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GENESIS INTERNA DE LAS TRES 
ESCOLASTICAS 


NimMi0 DE ANQUÍN 
Universidad de Córdoba, Argentina 


Uso el término ** Escolástica"* en un sentido lato, en cuanto 
ex aplicable a todas las escue'as católicas o a la “Escuela católica”, 
para emplear un universal que comprehenda tanto a tomistas, eo- 
mo a escotistas o a suarecianos, Así usado, el término **escolásti- 
ca" cs bastante cómodo, pues aunque no es una denominación ex- 
trínseca, indica una propiedad que admite generosos matices, M. 
Picaver, refiriéndose a la filosofía de Escuelas, se preguntaba “*si 
pourtant, ePes sont quelquetois un obstacle au progrés scientifi- 
que'*! Acaso deba responderse afirmativamente cuando se piensa 
“*por*?* escuela, pero negativamente cuando la escuela no es un yugo 
sino una morada, La “escuela”? a que nosotros nos referiremos es, 
pues, la de filósofos de fe católica en toda su latitud, si bien des: 
pués de la encíclica Afterni Patris de León X1!, que data de 1879, 
la extensión tiende a reducirse en beneficio del pensamiento de San- 
to Tomás de Aquino, instaurado eomo el oficial de la Iglesia Ca- 
tólica. La filosofía escolástica es, sin embargo, algo más que el to- 
mismo, y hasta comprehende elementos laicos no cató!icos, por ejem- 





plo, aquéllos que han colaborado en los estudios aristotélicos y ofre- 
cido así una tierra fecunda al pensamiento tradicional. En 1926, 
con ocasión de la muerte de! cardenal Mercier y en relación a los 





1 Vénse Vocabulaire technique et critique de la philoxophic de la Société 
FRABGAISE DE PIILOSOPUIE, cinquiéme édition augmentéc, Paris 1947 Appen- 
dice, ad verb. p. 1232. 
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orígenes de la Escolástica, escribía yo lo siguiente: “En la restau- 
ración de la filosofía aristotélica ya se había andado bastante. No 
era un escolástico, sino un hegeliano, Trendelenburg, quien procla- 
maba en 1842 la sobrevivencia de la lógica aristotélica: Ut in geo- 
ietria Eucliles, sie in logicis Aristoteles saeclorum vicissitudines 
ita superavit (Elementa logicae aristotelicae, pág. VI, Berolini, 
1892, ed. nona). En Francia, B. Saint Iilaire reivindicaba también 
«l Organon en su memoria coronada en 1837 (véase principalmente 
tomo 11, pág. 313 y siguientes)””? A esto debo agregar ahora que 
el interés por los estudios aristotélicos, que podríamos llamar *“*pre- 
escolásticos””, fué mantenido vivo por las investigaciones filo'ógi- 
cas, y filosóficas secundariamente, realizadas sobre la Metafísica 
de Aristóteles, por ejemplo, las ediciones con comentario que de 
esta obra hicieron H. Boxrrz en 1848-1849 y ScmwraLer en 1847 * 
Creo que además de las decisiones personales que se sue'en poner 
en el comienzo de la escolástica, hubo y hay más que todo cireuns- 
tancias históricas que determinan esa modalilad filosófica. Nunca la. 
escolástica hubiera adquirido incremento si careciera de ambiente, 
de terreno propicio de donde surgiera, por más que fuese implan- 
tada. En efecto, una filosofía no se imp'anta, sino que surge, o sea 
que es el resultado de un proceso que se sabe dónde y cuándo aflo- 
ra, pero que se ignora dónde y cuándo comienza. El tomismo, por 
cjemplo, fué instaurado en 1879, pero la decisión de León XTIL 
había sido precedida por la enseñanza de los jesuítas Vicente Buz- 
zetti (n. 1777, m. 1824), Serafín Sor.li (n. 1793, m. 1865), Domin- 
«o Sordi (n. 1790, m. 1880), Mateo Liheratore (n. 1810, m. 1892), 
Juan M. Cornoldi (mn. 1822, m. 1892) y del presbítero Cayetano 


2 Juventud. Revista mensual. Córdoba 1926. Véase el artículo A propó- 
sito del Cardenal Mercid:, p. 3, Véanse también J. BARTHÉLEMY SAINT - HILAIKE, 
De la logique d*Aristote. Mémoire couronnó en 1837 par l'Institut, Tome 
deuxiéme, Paris 1838, 

3 Albert SciwEGLER, Die Metaphysik des Aristoteles, Grundtext, Ucber- 
setzung und Ifommentar ncbst erliutermden Abhandlungen. 4 vol. in 2. 
"iibingon 1847 -8, Hermanuus Bonrtz, Aristotelis Metaphysica, Par3 prior 
(texto). Pars posterior (comentario). Bonnac 1848-9. El despierto intorés 
por Aristóteles sirvió de vehículo al interés por la Escolástica. 
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Sunseverino (n. 1811, m. 1865) * Es de real interés lo que escribe 
el P. Pablo Drzza S. J. acerca de la actividad de todos estos re- 
ligiosos, profesores de filosofía y teología, pero sobre todo las no- 
ticias que hace conocer de las relaciones del P— Cornoldi y e! Papa 
Pío IX”? El padre Cornoldi fué el primero en planear y fundar una 
academia tomista que se llamó Academia filosófico-médica de San- 
to Tomás, en 1874, que mercció la cálida aceptación del Sumo Pon- 
tífice. Pío IX murió en 1878, y en el mismo año fué exaltado al 
trono pontificio el Papa león X1I1, amigo personal del P Cor- 
noldi, cuya obra de restauración tomista mereció vivo estímulo de 
aquél. 11 siguiente año, es decir, en 1879, el 15 de octubre, León 
XMHI expedía su breve De Academia Sancti Thomae Aquinatis 
Romao instituenda, 

Estos pormenores en que deliberadamente he insistido prucban 
que “la tercera escolástica?” —para emplear una denominación pro- 
pia del P- Giacon*— no tiene un origen súbito y antropomórfico, 


4 Do este grupo, quien tuvo una influencia filosófica más sostenida on 
la posteridad fué indudablemente el P. Liberatore. Su doctrina del sentido 
común ganó muchos adeptos y sirvió eficazmente a la apologética. GiusON ha 
indicado el reidismo a clla inherente. Vénse Tustitutiones philosophicac P— Mat 
taci LIBERATORE Socictatis Jesus ad triennium accommodatae, Romac 1872. 
£ulitio quinta. T. T, p. 196 y ss. Cf. E, Guison, RPalisme thomiste ct erili- 
que de la connaissance, Paris 1939, p. 24-30. Personnlmento ercemos que el 
interós apologético hizo sobreestimar la doctrina del sentido común en filoso 
fía. Es signifientivo que fuese un sacerdote entólico quien se encargara de 
difundir el reidismo entre la juventud franecsa. Aquí tenemos en nuestra mesa 
de trabujo una obra en dos tomos que forma parte de la **Bibliothóque Philo 
sophique de la Jeunosse*”, y es nada menos que la Philosophie de Thomas Reid 
extraite de ses ouvrages... par Vabbó PH, Manme. El filósofo escocós es 
contrapuesto a Hume y Berkeloy. Sobre Caycinno SANSEVERINO y sus Elementa 
philosophiae christianae cum ontiqua et mova comparata, Necapoli 1864-1870, 
3 vols., convendría ver hasta dónde está libre de la influencia cartesiana. El 
P— Dezza en la obra citada en la nota siguiente, a p. 74, relata una curiosa 
anécdota, que, aunque tenida por apócrifa, es digna de interés, 

5 Alle origini del Nectomismo, Milano 1940, principalmente p. 83-123. 
Pero, en general, debe leerse todo el libro. 

6 Curlo GIacoN, La seconda Seolastica, vol. 1: 1 grandi Cummentatori 
dí 8, Tommaso: il Gaetano, il Ferrarese, il Vitoria. Milano, Bocca, 1944; 
Vol, 11: Precedenze teorctiche ai problemi giuridici: Toledo, Percira, Fonseca, 
Molina, Suárez. Milano, Bocca, 1946; vol. TH: Y problemi giuridico-politici: 
Suárez, Bellarmino, Mariana. Milano, Bocca, 1950. Más adelante cl lector 
we enterará de lo que entendemos por tercera escolástica. En enanto a la pri- 
mera, no hay discusión. 
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sino que fué el fruto de un proceso histórico, Personalmente me re- 
sisto a aceptar una filosofía como impuesta, y me sería grato ha- 
llar una razón existencial que la explicara por la razón misma. En 
general, la escolástica, en cuanto realismo, es la filosofía griega sin- 
tetizada por Aristóteles y enriquecida por Plotino con la doctrina 
del **esse irreceptum”**, más las profundizaciones realizadas bajo el 
estímulo del espíritu judeo-cristiano. La filosofía griega parte del 
principio del *“ser como dado”, y este principio fundamental está 
en el corazón del pensamiento escolástico, de manera que ambas 
aparecen animadas por el mismo espíritu. De acuerdo a esta com- 
probación, sólo aparentemente la escolástica (o el tomismo) es ins- 
taurada por una decisión de la autoridad: la instauración es un 
acto jurídico pero no una ercación histórica, o en tolo caso puede 
ser un acto jurídico que legaliza una situación histórica, pues, en 
realidad, la filosofía del ser como dado, que afirma la prioridad del 
ser sobre el conocer, es constitutiva del alma greco-judeo-eristiana. 
Primeramente fué griega, eomo lo atestigua toda la doctrina del 
ser presocrática y postsocrática, cuya eulminación está en la filo- 
sofía de Aristóteles. En vano se buscará en toda la filosofía griega 
ni siquiera un asomo de prioridad del conocer sobre el ser, que dé 
pié a un idealismo subjetivo. Como decimos, esta doctrina es re- 
afirmada por la conecpeión plotiniana del **esse irreceptum””. que 
posee por su eminencia el máximo de determinación y por su uni- 
dad el máximo de distinción del mundo según la interpretación to- 
mista. Recibe parejamente una confirmación definitiva por el prin- 
cipio judío de creación enunciado sistemáticamente por Maimónides 
en su Guía, el cual principio tiende a acentuar el carácter dativo 
del ser” Ahora bien, este carácter dativo del ser fué revelado por 
la filosofía griega, de manera que donde uno esté presente tiene de- 
recho a estarlo la otra que es su propietaria. La Escolástica es, pues, 


7 Dalálal al-l1á'irin (árabe) ;Móreh Nebúkhim (hebreo): Doctor perple 
xorum (latín). En los años 1856-1866 el judío S, Munk editó el texto Árabe 
y lo tradujo al francés eon el título Le Guide des Egarós. Traité de théologie 
et de philosophie par Moise BEN MAIMOUN dit MAiMONmE. Paris, 'Pome ler, 
1856, Tome 24me, 1861, Tome 3óme 1866, Es la edición que consultamos, La 
discusión de la creación está contenida en el tomo segundo, En la nota 9 tra 
tamos la cuestión con más detalles, 
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vi acto de la filosofía griega en el mundo judeo-eristiano. Por ello 
la Escolástica es el mejor guardián de la tradición filosófica grie- 
ga, que la nutre entrañablemente y que le da su razón de ser fun- 
damental en euanto especulación racional-humana; es una moda- 
lidad del pensamiento griego en el mundo cristiano-oecidental. Los 
esfuerzos empeñados desde Mons, Talamo (1873) hasta (Gilson * en 
los tiempos actuales para dar independencia y sentido propio a la 
Escolástica, no han demostrado otra cosa que la continuidad en 
ésta de la doctrina griega fundamental de la prioridad del ser 


s L'Aristotelismo della Scólastica nella storia della philosophia. Conside- 
ruzione eritiehe par Salv, TaLamo. Napoli 1873. No hemos podido consultar 
esta obra, pero sí la de Math. ScuNelb que sigue sus huellas y la aprucba. 
El libro de este autor revcla un espíritu equilibrado u pesar de su pasión upo- 
logótica, Recoge las conocidas palabras de Adolf TrENLELENBUKG de que ““huy 
«que ubandonar el prejuicio de los alemanes, de que la filosofía en el futuro 
puede encontrar un nuevo principio formulado. El principio ya ha sido hallado, 
y radica en la concepción orgánica del mundo quo se funda en Platón y Aris- 
tóteles (Loyische Untersuchungen, 3. Auflage, Leipzig 1870. Vorw. p. 1X); 
pero, agrega Sehneid de su parte, no está de ncucrdo con el aristotélico ber- 
linás, cuando úste afirma que la concepción del mundo de los dos filósofos 
griegos no fué continuada en la edad media. **Por el contrario, tenemos 

-dice— la firme convicción de quo el sistema científico, sintético y univer- 
sul de la Escucla Suecrática, en las manos de los ninestrog escolásticos se eon- 
tinuó, fué profundizado, y esencialmente desarrollado. El espíritu humano no 
durmió en la edad media, sino que vigorosamente continuó trabajando en la 
investigación de la verdad, y precisamente construyó en el sentido del sistema 
prripatético”* La investigación que Sehneid lleva a cabo en su obra está gra 
vada por todos los defertos de información propios de la época en que escribió, 
pero no se aparta de una plausible línca de prudencia. Los escolásticos: Al 
berto, Tomás, Meato, ete,, **no se eontentaron con corregir al Estagirita —dico-- 
sino que fueron más allá de él: enseñaron claramente lo que en Aristóteles era 
oxeura, solucionaron las cuestiones que él no solucionó, desarrollando lo que él 
apenas indicó, arriesgáronse por los nuevos y más difíciles problemas, y com- 
pletaron en toda dirceción y en todas las ramas lu filosofía peripatéticn”* 
Y concluye afirmando que la filosofín realizó en la cdad media un verdadero 
y gran progreso, y que “la Escolástica constituye una parte fundamental cn 
el desarrollo del espiritu filosófico*? «Aristoteles in der Scholastik:. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Philosophie, Fichstiit 1875, p. V, 168-169. Todo esto en 
muy cierto, y lo sería aún más si se ngregase que la Escolástica fué y es una 
purte fundamental en el desarrollo del espíritu filosófico greeo-aecidental. 
ón cuanto a GuLLsoN, su obra L'esprit de la Philosophic Médifvale, deuxiéme éd. 
rovuo, Paris 1944, debe ser eontrapesada con el extraordinario artículo de E 
Burner, Y a-t4l une Philosophic Chvétienne?, publicado en Revue de Métaph. 
eb de Mor., 1931, p. 133-162. Si se considera, además, el aporte blondcliano 
n la discusión del tema, parece que la conclusión definitiva fuese no que haya 
una filosofía eristinna, sino una filosofia de los eristinnos. Tal es, por lo me- 
nos, nuestra convicción. Un modo de filosofar de los cristianos es la Escolástica 
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sobre el conocer. Esta presencia inevitable del pensamiento griego 
basta para justificar nuestras afirmaciones, con lo cual, como ve- 
remos más adelante, no pretendemos negar la originalidad relativa 
de la Escolástica, sino acentuar su carácter humano y civil en aque- 
llo que afecta a la razón natural. Yo, como laico, no creo que la 
Escolástica sea un **Rohot'” inventado para una guerra, sino que 
se trata de una morada acogedora de la humana razón. No es una 
invención eclesiástica, sino un producto de la evolución histórica 
del pensamiento occidental, en línea de continuidad con la filosofía 
griega. 


2. Hay un ritmo en la Escolástica, El P. Giacon, a quien ya 
he citado, distingue una primera escolástica, o sea la que alcanza 
su culminación eon Santo Tomás de Aquino y que contienza a de- 
celinar en el siglo XIV; la segunda, que adviene después del nomi- 
nalismo con las grandes figuras de los teólogos y filósofos españoles 
inmediatamente anteriores y posteriores al concilio de Trento, y a los 
cuales se suman Cayetano, Silvestre de Ferrara y Bellarmino; y la 
icrcera, que es la que aparece en el siglo XIX y dura hasta nuestros 
días. La primera escolástica es Ta que ejecutó la gran obra de con- 
ciliación de la filosofía griega con el espíritu eristiano, y su arquí- 
iceto fué Tomás de Aquino. Repetimos que lo que aportaba la fi- 
losofía griega era la doctrina del ser como dado, y ella se ajustaba 
al espíritu cristiano sin ningún esfuerzo, por virtud de la con- 
ciencia de ercación que el eristianismo había recibido de la tradi- 
ción judía. En efecto, el judaísmo se desdoblaha en la conciencia 
del Señor y el siervo, reflejo de la conciencia desdichada y escin- 
dida que situaba a la creatura en la exterioridad de Jo infinitamen- 
te distante del Infinito divino. El mundo del que cl hombre era 
parte y parte signada por la elección sobrenatural, no podía aparecer 
sino como un don, es decir, como creado”. Por ello la creación no 


2 En el judaísmo todo es don. En prueba de ello (para no retradueir 
transcribimos el texto de Munk), léase lo que dice Maimónides en Le Guide, 
después que afirma que fuera de Dios hay tres clases de seres: las Inteligen- 
cias separadas, las esferas celestes y los cuerpos sublunares: “Nous «vons 
déja exposó que toutes ces choses ne renverseut rien de ee qu'ont dit nos 
prophétes et les soutiens de notre Toi [les docteurs]; car notre nation était 
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es tanto una idea en el. judaísmo cuanto una “conciencia”, algo 
intrínseco y connatural a él, que contribuye a dibujar su fisonomía. 
Fué más una “conciencia”? que una ““idea”” que llegó a Santo Tomás 
en forma sintetizada por el “Guía de los perplejos”? en Maimóni- 
des. Y tanto fué así que, en primer lugar, no fué conocida por los 


une nation savante et parfaite, comme Dieu 1% proclamó par 1'intermédinire 
du Muítre qui nous a perfectionnés, en disant: Cette grande nation seule est 
wn peuple sage et intaligent (Dcut, IV, 6). Mais lorsque les méchants d *entre 
les nations ignorantes curent anóanti nos bellez qualités, dótruit nos seiences 
et nos livres, et massacré nos savants, — de sorte que nous devinmes ignorants, 
aiusi qu'on nous en avuit menacés 4 cause de nos péchés en disant; El la 
sayesse de ses sages pórira, et intelligence de ses hommes intelligents dis: 
paraitra (Isaic XXIX, 14), — wous mélímes á ces nations, ct leurs opinions 
pussdrent 4 nous, ainsi que Jeurs mocurs et leurs actions. De méme qu'on a 
«it, su sujet de Passimilation des nctions: Jis se sont mclós auz nations et 
ont appris leurs actions (Ps. CVI, 35), de móme on a dit, uu sujet des opi- 
nions des nations ignorantes trensmises 4 nous: Et áls se contentent des enfanta 
dez ¿trangers (Isaie 11, 6). ee que Jonathan ben-Uziel traduit: El is suivent 
lex lois des nations. Lors done que nous eúmes étó ¿levés dans 1"hubitude des 
opinions des peuplcs ignorants, ecs sujeta philosophiques parurent étre aussi 
ótrangers d notre Loi qu'ils 1taient aux opinions des peuples ignorunts, bien 
quél wen soit pas ¡** Le Guide des “garís,, JT, e, XI. p. 96-97. La 
ciencia de lo< pueblos ignorantes anticipada y sobrepasada en lu sabiduría del 
pucblo elegido, Todo lo dado por el feñor es ó y perfecto, La conciencia 
del *“dou divino””, consecutiva a la de la “elección”? sobrenatural, cuusabu la 
nvieción «de lo perfecto, nenbado, cerrado. Aparte de Mnimónides esto cs 
visible, también, en Filón y en enalquier otro judío uuténtico. Filón afirma 
«que el sistema de los opuestos de Heráclito ya estaba formulado en Moisés; 
“¿Annon hoe est quod ferunt Gracei suum illum magnum et celebratum Hera- 
elitum inetasse tanquam commentum proprium. ct in co eollocasse caput totius 
pliilosophine? Atqui vetus Mosis inventum est?” ete. De eo, quis rerun divi- 
maru hueres sit, p. 381. En la **Vida de Moisés”*, afirma que la única le- 
gislación perfecta es la del gran Caudillo. Dice textualmente, con orgullo no 
disimuludo: **Quod autem hie fuerit proestantissimus legislatorum qui unquam 
extiterunt vel apud Graceos vel apud barbaros, leges item optimae sint et vere 
dJivinae, in quibus nihil desiderari possit, hoc argumento colligitur ccrtissimo?” 
En los otros pueblos, **lex nutem semper pugnat cum superbie*”, y an conti- 
nuación agro “(sola nostra lex firma. immobilis, inconeussa, tanquam ob- 
signata naturac signaculis, manet ex quo seripta ost in hodiernmm usque, el 
pes est munsuram per omnia snccula immortalem donce sol, luna, coclum, 
totusque mundus manebit””, De vita Mosis, VI, v. 319, Cito por PriLoNIs 
wdaci, seriptoris eloquentissimi ae phVosopli- summi, lucubrationes omines 
quotquot habcri potuerunt, Latinae ex Graccis factac, per Yegismundum Go- 
lenium, Basilae, apud Episcopiwn imniorem, 1561. El problema de la ereación 
prueba que la conciencia de la elección y de don divino difieultó la solución 
filosófien de aquél. Según Maimónides (Guide, M, passim), la sola razón no 
puedo demostrar npodicticamento, a) ni que el mundo debe ser cercado (vontra 
los Motaenlemin), b) ui que el mundo no puede ser ercado (contra los uris- 
totólicos fÁrabon): enbemos por la revelación que el mundo fué erendo de la 
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griegos y de haber sido cognoscible seguramente no hubiera escapado 
a su inteligencia: todo lo reductible a idea está aunque virtualmen- 
te en el pensamiento de los griegos. y si la creación no está en él, 
es porque más que una idea es una '*conciencia”', algo así como 
una vivencia que sólo se experimenta por una modalidad origina- 
ria, que en nuestro caso es un don, Y de este don de que los grie- 
os carecieron, abundaron los judíos, como pueblo elegido. El carác- 
ter particular de la conciencia de creación se comprueba además 
por las dificultades de su transformación en idea o concepto. Son 
inipresionantes las cadenas de raciocinios en San Alberto el Gran- 
de y en Santo Tomás de Ayuino para probar la creación y la no 
eternilad del mundo: todo cllo significa el esfuerzo escolástico para 
racionalizar la vivencia judía de la ercación que el cristianismo ha- 
bía heredado *” Ciertamente que lo logró, pero no deja de ser su- 
gestivo que aún hoy la creación sigue envuelta por un halo de **enig- 
ma'”, para no mencionar el término **misterio”' que no es filosó- 
fico sino teológico. lia conciencia judía de ercación completaba el 


nadu. Tomás de Aquino sostuvo contra Mnimónides, que racionalmente se 
puede demostrar que el mundo tué erendo de la nada, pero concuerda con el 
judío en que sólo por la fe y no racionalmente sabemos que el mundo tuvo 
un comienzo temporal. En euanto a la doctrina aristotólica de la ctornidad 
del munda, según Santo Tomás, es insostenible filosófica y teulógicimente, 
pues la sola razón puede demostrar que el mundo no debe ser ctermo. Mni- 
mónides, en cambio, se limita a afirmar que el todo cósmico, on su inmensa 
multiplicidad, se explica mejor y es menos objetable por la ductrina de la 
ercación que por la eonecpción aristotólica, Vése por esta comparación el 
embotamiento del sentido filosófico en Maimónides, debido, s*egún opinamos, 
a su conciencia judaica de elceción sobrenntural o de don divino, que ocasionó 
una falsa teología de ln ercación, Cf, Anselm Rouner O, Pr,, Das Sckópfunga: 
problem bei Moses Maimonides, .idbrrius Magnus und Thomas von 'Aquín, 
Miinster i, W 19135 (Bacumker's Beitriige B. XI,, Heft 5). v. 5 nm. 2, 9-44, 
136-137. La exposición de Lc Guide se extiende desde el cap. XHHL (p. 104) 
hasta el cap. XXX (p, 230-258) del tomo Il. Conviene advertir que el P. 
Rohner no tiene nuestra preocupación. Nosotros, con Martín Bubre, afirma: 
mos que existe una real diferencia entre el modo de ercer judío, EMuNaH, y 
la Pistis o modo de ercer de los cristianos, Cf, M. Binre, Zwci Glaubensweisrn, 
Ziirieh. Manesse Verlag, passim. 

10 Cf, RUHNER, Op, cil, que reputo indispensable. Util, Thomas A3seR, 
Die Lehre des hi. Thomas von .tquino úiber dic Móghichkeit riner anfangslosen 
Schópfung, Miinster, 1895. El opúseulo de M. GIRRENS, Controversia de oeter- 
nitate mundi (Textus antiquorun et seholasticorum eun: introductione et notis), 
Romne 1933, resulta deficiente pura el fin que aquí perseguimos, debido u In 
limitación de los textos transeriptos. 
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principio griego del ser como dado: su ajuste [ué una obra maes- 
tra de Santo Tomás de Aquino: por el principio griego el ser es 
dado al conocimiento, y por la conciencia judía el ser es dado al 
hombre: en ambos casos hay una prioridad del ser. 

El ente de la filosofía griega descansaba en los principios fun- 
damentales de acto y potencia. Tal es la csencia de la filosofía grie- 
gu de Aristóteles que fué asumida por la escolástica '' El centro 
de la doctrina griega fué la doctrina del acto y la potencia, de la 
cual la materia y la forma no son más que un caso particular. De 
aquella doctrina prineipial partió Aristóteles para terminar en el 
Acto puro, Motor inmóvil al que está ordenado todo el universo. 
Para VUegar a esta conclusión debió estudiar el problema del de- 
venir, y al hacerlo eriticó a Platón, pues al considerar las nociones 
de materia y privación no pulo disimular que el maestro de la 
Academia había ignorado el concepto de potencia, en el cual vió 
Aristóteles cl principio que necesitaba para explicar la multiplici- 
dad y la movilidad de los entes. ** El ente en potencia era genórica- 
mente el no-scr platónico considerado no como simple privación y 
negación, sino especialmente y sobre todo como materia, como sus- 
trato del ente en acto, como potencia, «omo ente capaz de asumir 
tola posible determinación y por ello desprovisto de ucto en todo. 
El ente en potencia era también la condición de la posibilidad de 
las diversas categorías del ente; las indefinidas oposiciones del no- 
ente al ento, de lo diverso del ente al ente, hacían posible la «i- 





11 Se verá de inmediato en qué proporción. Decimos filoxofin griega de 
Aristóteles. pero nu de toda la filosofía griega **latu sensu”? Lau primitiva 
filosofía de los presocráticos no fué del ente sino del Ser, en el sentido del 
ser individual, y por ello de una autenticidad fascinadora. El Ser de estos 
filósofos era el Ursein, la Urnatur, y por ello Ieráclito con plena razón decía 
que **la Naturaleza gusta esconderse”, gvaz ypvateoOdar quiet. Frag. 123 
(WALzZER), idem (Drets, Her. v, Eph,?); es decir, la naturaleza profunda, la 
proto mtura, la criptonatura, que en su ubismo guarda la verdadera y última 
armonía del mundo de las cosas. Es esa armonía escondida e invisible de la 
que el filósofo afirma que es superior a la visible, águovíy quí qaveoñs 
xorirrov, Frag. 54, (Wasnzer), idem (Dies). En el despertar de la con- 
esencia filosófica halía una enpacidad virginal para ver las cosas individua- 
lex; ése ereemos que es el valor fundamental de la llamada filosofía pro- 
suerática, cuyo profundo significado supo estimar Nictzsche, ** filósofo de la 
tierrm*? Ln filosofía aristotólien en gran parte es más filosofía del ente 
que del Her. 
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versificación del ente: todo ente, a! participar de lo diverso, era 
un ente diverso de un otro ente, de todos los otros entes. El ente 
mismo «era todo uno en acto, pero un ente múltiple cn potencia; 
estaba en él la potencia o potencialidal de todos los que devendrían 
entes en acto mediante la división” '* Hay quienes sostienen que 
la primera distinción de Aristóteles fué la de materia y forma, que 
serviría de base a la del acto y la potencia. Quizá históricamen- 
te el primer problema fuese el de la materia, pero la primera so- 
lución fué sin duda la de potencia y acto para explicar aquel pro- 
blema que llevaba implícito el del devenir. Como lo dije en otra 
ocasión y lo reitero ahora, fueron éstos problemas físicos, «del mun- 
do real-físico. Y tanto es cierto esto, que las soluciones definilivas 
están dadas en la Física, de las que las tomaría Aristóteles para 
retrabajarlas en la Metafísica, Por ejemplo el problema de la ma- 
teria prima, estudiada en la Física y retrabajada en la Metafísi- 
ca (lib. VI). Esta materia no es una substancia determinada que 
se puede llamar con un nombre determinado; no es ni bronee, ni aí- 
re, ni fuego; tampoco es una cantidad, ni una cualidad, ni ningún 
etro accilente. Los accidentes, en efecto, tienen por sustrato las 
sustancias, y las sustancias tienen por sustrato el sustrato prime- 
ro o sea la materia prima. Acerca de ella no es posible una defini- 
ción ni tiene ella un nombre. Por consiguiente es difícilmente eon- 
cechible y muy poco participa de lo inteligible. Y por ello puede 
recibir cualquier determinación y forma, mas ella misma no tiene 
ninguna, es mAh Gpoppov Por ello tampoco puede existir por sí 
sela y sin ninguna forma, pues no puede existir un ente totalmen- 
te indeterminado. Es el sustrato último, el sustrato puramente sus- 
trato, la pura potencia, sobre la cual se originan y de la cual y 
en la cual nacen y son generadas y devienen todas las formas y en 
la cual to lo desaparece, sin que ella pueda ser generada y corrup- 
ta, pues no puede tener generación ni corrupción. El primer prin- 
cipio pasivo de toda generación y corrupción no puede a su vez ser 
generable y corruptible, sino que debe ser ingenerablc e ineorrup- 





12 Carlo GiacoN. 11 diveniro in Aristotele, Dottrino e testi, Padova, Ce- 
dum 1947, p. 82:83. Muy exacto cuando escribe a p. 81: + Aristote. fove 
«ella dottrina dell'atto e della potenza il fulero centrale di totta la metafisica?” 
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tíble absolutamente. Todas estas precisiones son de la Metafísica, 
pero dispersas en la Física están ya anticipadas, como es fácil ve- 
rificarlo. El problema en su origen es netamente físico y comienza 
con la consideración de la naturaleza. De aquí va desarrollándose 
de etapa en etapa hasta que por un movimiento natural entra en 
el dominio de lo metafísico. Pero yo preguntaría: ¿hay en este 
proceso, en este desarrollo metódico un tránsito de un género a 
«tro, una peráfaors elg ¿Alo yévos? No, no la hay. La considera- 
ción física del problema no deja su género cuando se transforma en 
metafísica, aunque al avanzar pierda de vista el punto de parti- 
da, pero no por diferencia de nivel, sino por razón de lejanía, o 
si se quiere, por diferencia de profundidad. El problema de Ja 
pósis originó el de la materia, y éste el de potencia y entelequia, 
y por ésta se llegó a fijar los términos en que halló solución, a me- 
dias, el enigma de la materia; problemas originariamente físicos y 
que Juego fueron bautizados como metafísicos, pero por una espe- 
cie de denominación extrínseca. El aferramiento al aspecto físico del 
ente hizo que Aristóteles no distinguiese la naturaleza de la esen- 
cia; deducida la dualidad de potencia y acto detúvose allí y no pe- 
netró en las profundidades del acto de ser; la materia se confun- 
dió casi con la esencia, aunque no era lo mismo y estaba a consi- 
úerable distancia de ella. Pero la esencia, entrevista, sin embargo, 
por el Estagirita, no era una noción física, quiero decir de origen 
físico, sino de una potencialidad verdaderamente metafísica, y fué 
por eso que escapó casi por completo a Aristóteles. lín efecto, para 
resolver el problema de lo uno y de lo múltiple no bastaba ya el 
vquipo usual de la escue'a, pues la materia como principio «le de- 
terminación estaba afectada por un signo enigmático insoluble, Por 


ciro lado quedaba bien establecido que el concepto de ser no cra: 


unívoco sino análogo, y que por consiguiente no debía ser tomado 
¿mw sino rolMaeyibg no simplemente, sino diferenciado y multifor- 
me, pero faltaba el principio explicativo de esta diferenciación y 
multiplicidad. La línea deductiva que venía de la pústg no ren- 
día ya, como si estuviese agotada su capacidad explicativa. La apo- 
ría era la siguiente: si además del ser absoluto, debieran realizarse 
entes particulares, no podrían ser só'o seres, pues serían como cl 
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Ser absoluto y no se diferenciarían de él. El principio diversifican- 
te no puede ser el ser mismo, sino algo «distinto del ser. Luego, los 
entes no pueden ser simples como el Ser absoluto, sino que nece- 
sariamente deben ser compuestos. Ahora bien, no pudiendo ser 
ser + ser, deben ser ser + algo. Este algo es la esencia, Y es cla- 
ro que este compuesto no será necesario sino contingente, o sea que 
la esencia será una potencia, un elemento determinante, pero de 
un profundo sello metafísico, situado a un nivel distinto de los prin- 
cipios naturales de la: Física, La esencia es respecto al ente como 
la materia respecto a la forma; esencia y materia son potencias 
ambas, pero muy diversas, pues la materia es potencia pasiva, mien- 
tras que la esencia está entre la potencia activa y la potencia pasi- 
va. Yo la llamaría potencia incoativa, En efecto, mientras que la 
materia es pura indeterminación, pues no es ni aire, ni fuego, ni 
león, aunque pueda devenir todo eso, la esencia es lo que hace que 
ol ser sen aire, fuego o león; la esencia es un límite, pues **fija”” al 
ser, lo “entifica””, mientras que la materia es un elemento ilimita- 
do, indefinido e indiferente; la esencia es inmutable, mientras que 
la materia es elemento de inestabilidad y mutación. Las vacilaciones 
de Aristóteles en este respecto, que son verdaderas insuficiencias. 
proceden del origen físico de sus especulaciones metafísicas y de 
su auténtico sentido griego de la filosofía. Por haberse encandilado 
eon el hecho físico de la mutación, no llegó más allá de! concepto 
de potencia real pasiva, el cual le bastaba para explicar el fenó- 
meno del devenir, Kiyno y peraboA son hechos físicos y el con- 
cepto de potencia pasiva está en ese género explicativo. La muta- 
ción presupone un sujeto determinable y mudable y por tanto la 
materia como potencia pasiva o como sustrato; luego, presupone 
algo perteneciente a la especulación física, nu estrictamente meta- 
física como en el caso de la esencia. Por ello Aristóteles ni colum- 
bró siquiera la creación, pues no polía deducirla de la potencia pa- 
siva Y Otra cosa huhiera sido si, rompiendo la línea de la: dedueción 








13 Ye conoce la polémica entublada en torno a este problema. Todos los 
pasajes y datos han sido recogidos por J. Baunky, Le probléme de Vorigiac 
et de Péternio” de monde dans la phitosophie greeque de Platon ¿ U'ére chró- 
tienne, Paris, 1931; principalmente el cap. IX, titulado: **Aristute est - il 
ercationisto ou panthcisto? Comparaison avec Platon?" Consúltese udemás la 
bibliografía indicada en las notas 9 y 10. 
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fisica, hubiese ahondado el principio de la simple posibilidad. Viste 
principio lo hubiera orientado seguramente hacia el concepto de 
ereación, porque así como la mutación pide la potencia pasiva, la 
ercación exige la simple posibilidad, pues la ercación ex nulla prae- 
supposila potentia reali es propia y exclusiva de Dios omnipoten- 
te y no del ser humano. En descargo de Aristóteles que deducía 
de su sistema físico con impecable rigor lógico, debe decirse que 
Ja ausencia en él del principio de esencia se debía a un factor his- 
tórico de que no participó el pensamiento griego: me refiero a la 
tradición judía de la que formaba parte principal la conciencia de 
creación ex nihilo, El hallazgo feliz por el tomismo del concepto 
de **simple posibilidad ' no fué, sin duda, un resultado del azar, 
sino un fruto de la especulación acerca de la nada: la posibilidad 
es el primer paso del ente hacia su realidad, es como un emerger 
de la nada. Los filósofos escolásticos comenzaban sus especulaciones 
por un extremo que Aristóteles no posevó, la conciencia judía de 
ereación ex nihilo que aquéllos nocionalizaron en un esfuerzo filo- 
sófico admirable, En el remontamiento desde la nada y la simple 
posibilidad, los escolásticos dieron con la noción metafísica de 
esencia anterior a la noción física de materia, que como potencia 
pusiva era el límite a donde había legado el pensamiento aristo- 
télico. Y así se cierra este gran período de la Escolástica, que re- 
sume su doctrina en la sentencia que expresa la distinción real de 
esencia y esse, 

3. La segunda escolástica nació cuando se levantó un poco 
el asedio que padecía la vieja doctrina de parte del nominalismo. 
Pasado Tomás de Aquino, sobrevino en la escuela una cierta cebrie- 
dad wuniversalista y una correspondiente garrulería. La dedicación 
do la inteligencia a la especulación metafísica motivó un aparta- 
miento de] mundo de lo individual, cuyo desquite fomentó el no- 
minalismo '* La fatiga universalista motiva siempre un sacudimien- 





34 Algo semejante ocurre hoy eon el despertar del interés por Duos Scot 
y Oeklimm, y con la sugestión que sobre muehos espíritus ejerce ln logística, 
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to del mundo del individuo, y ello no ha de ser juzgalo siempre 
pcyorativamente, En el mundo del ser también hay seres (o en- 
tes) que son tan reales como el ser mismo. 11 problema para una 
filosofía realista, consiste en organizar la realidad de acuerdo a sus 
grados. Si hay grados debe haber jerarquía. la jerarquía ontoló- 
gica de los seres fué organizada por la escolástica con los elementos 
avistotélicos más la doctrina plotiniana del csse irrecepdum, En el 
ápice, el Ser por excelencia, en quien se identifican la esencia y el 
esse, y por debajo de Él, la multip!icidad infinita de los cntes. Ya 
Aristóteles había declarado que el ser no es unívoco, sino análogo, 
o sea que se pre:lica de diversos modos (no émkog sino oMaxGs)- 
Pero la concepción aristotélica tenía deficiencias que Tomás de 
Aquino reparó, completando aquélla hasta la perfección. Sin em- 
bargo, la concepción tomista, aunque daba soluciones, era un todo 
en que dominaba la síntesis al análisis y fué necesario explicitarla. 
El centro de la doctrina tomista es e! principio del Ser metafísico, 
cuya irradiación ontológica se extiende por todo el mundo de lo 
individual. En el Ser hay una unidad, pues si así no fuese los seres 
no serían tales sino cualquier otra cosa; luego, es necesario que scan 
ser y que estén comprendidos en su unidad; pero si el ser es al» 
solutamente uno, todos los entes serán un ser y no diversos entes; 
luego, para salvar la multiplicidad de los entes, será necesario pri- 
var a la unidad de su carácter absoluto. Este arbitrio es posible eu 
el ser participial, no en el ser nominal, el cual no me exige pensar 
en la naturaleza de las cosas que significa. El conecpto de ser que 
expresa el ser participial exige la presencia del Ser y de los en- 
tes, y la explicación de esta presencia necesaria en el concepto es 
la analogía. Lo Uno y lo múltiple, el Ser y los entes, cuya presen- 
cia metafísica es una realidad establecida por 'a filosofía cn una 
primera aproximación especulativa, encuentra ahora su explica- 


cuyos secuaces revalidan la lógica de los estoicos y la contraponen a la lógica 
peripatótica, Conviene advertir aquí que la expresión más loal de la lógica 
escolástica hasta el siglo XIII incl. es la Summa totius logicar Aristotrlac, 
y no las Summulac logicales de Pedro JlisPANO, como algunos protenden, El 
mismo Juan VE SANTO Torás no está exento de sospechas, como lo justifica 
su tratado de Suppositione, que en general, a nuestro juieio, es de inspiración 
estoica. 





16 











GÉNBSIS INTERNA DE LAS "TRES ESCULÁSTICAS 


ción conveniente, su ajuste y su matizamiento. Yo «reo que la doc- 
trina de la analogía es la obra maestra de la segunda escolástica, 
y la que le da un perfil particular. Esta época carcció del vi- 
gor creador de la primera escolástica; sus teólogos y filósofos fue- 
ron solicitados por urgentes problemas prácticos, pero su genio artís- 
tico y organizador fué gran:le. La doctrina de la analogía tiene 
mucho de complicada obra de arte. Supone como adquiridos el prin- 
cipio de Ser y el concepto de entes presentes en un cierto orden, 
pero formalmente aún inexplicados. la univocidad no pertenece 
en realidad nia la primera ni a la segunda escolástica, sino a la 
época decadente situada entre ambas. La escolástica pensó siempre 
el ser como análogo, pues el principio de creación estab!ceía una 
aprioridad del Ser respecto a los entes, existentes en una partici- 
pación trascendental. La relación del Uno y lo múltiple motivaba 
una osci!ación entre los dos extremos del análogo, lo cual es inevi- 
table; pero nunca en el pensamiento escolástico auténtico esta os- 
cilación fué una caída ni hacia la univocidad ni hacia la equi- 
vocidad. En el mismo Santo Tomás aquella oscilación es visible, En 
la Summa contra gántes nos damos con esta afirmación : “Ex dictis 
relinquitur quod ea quae de Deo et rebus aliis dicuntur, praedican- 
tur neque univoce neque acquivoce, sed analogico, hoc est secundum 
ordinem respectum ad aliquem unum”*** Aquí está claro el ““or- 
do al unum”, es decir, el ““princeps analogatum””, que :ólo realiza 
intrínsecamente la noción analógica, de manera que los **minora 
analogata'” quedan amenazados por lo menos, con una denomina- 
ción extrínseca. Pero en el De Veritate, al pretender afirmar la in- 
eonmensurabilidad entre las perfecciones divinas y humanas, afir- 
mó que no era necesario remitirse a Dios para definir la perfección 
de las creaturas, y recurrió entonces a la proporciona'idad de in- 
herencia de las formas en todos Jos analogados. Y «sto cra posible 
porque se trataba de “nombres”? en los cuales *“ordo impositionis 
nominis est contrarius ordini rei”; como si para conocer las per- 
feceiones divinas partiéramos de las perfecciones que encontramos 
er las ercaturas y que conocemos en sí mismas independientemente 


ts Contra (entes, 1, 1, e, 24. 
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de Dios, de un modo que podemos amar absoluto; lo conucenios 
de modo análogo sólo después que, considerando la dependencia real 
que tienen de Dios en el ser, las consideramos formalmente como 
similitud de las perfeeciones divinas. Y entonces tenemos esta con- 
celusión: “in analogis omnibus, in quantutu amalogu sunt, semper 
unum ponitur in definitione aliorum'*!* De estas dos actitudes 
especulativas de Santo "Tomás nacen dos modos de interpretación 
analógica. personificados por Cayetano y el Ferrariense. “Según 
Cayetano el concepto de ante consideraba propiamente el ente co- 
mo existente, eon orden al ser actual; mientras que para el de Fe- 
rrara consideraba más bien el ente como esencia, aunque infirien- 
do éste su nombre del aeto de ser; para el primero la palabra ente 
se debía tomar “ut participium'”, para el segundo se «lebía tomar 
-" ut nomen” Luego para Cayetano el orden al ser actual era intrín- 
seco en todo ente, y de aquí deducía la unidad de proporcionalidad 
como propia del concepto de ente, y 'a analogía Je proporcionalidad 
como analogía en sentido propio. Para el Ferrariense la unidad 
análoga del concepto de ente derivaba de su esencial diversidad de 
los conceptos unÍvocos. y por consiguiente del ser incluflo en el 
mismo concepto, Jos modos de ser de los inferiores y de aquel uno 
privilegiado al que decían orden'* Son dos actitudes especulativas 
ciertamente diversas, pero dentro de la analogía, no fuera de ella, 
En el pensamiento escolástico ya no es posible ni la univoci lad ni 
la equivocidad, sino como conceptos auxiliares. pero necesarios * 


4. No sin vazón Ernst CassiRER ha encontrado material pura 
exeribir enatro gruesos volúmenes sobre “El problema del conoci 
miento en la filosofía y la ciencia de la época moderna, desde Ni- 
colás de Cusa hasta la actualidad" Desde Nicolás de Cusa. en 





16 De Feritate, q M, a. 1. Las indicaciones =umurias que aquí damus 
responden al carácter esquemático de nuestro trabajo. Por cierto que conuro: 
mos el desarrollo complejo del problema de la analogía y sus poxibilidades. 

1 €. Giacon, La secondo seolastico, 1, p. 131-132. 

38 Ernst Cassmer, Das Hed antaisproblem in der Philosophic «nd Wisscn- 
schaft der nencrer Zeit von Nihotava Casirans bis zur Gegenicart, Verlug 
Bruno Cussirer, Berlin, Hrster Band 1922, Dritte Aufl.; Zwciter Band 1922, 
Dritte Aufl.; Dritter Band 192%, %woite Aufl El enurto tomo, que se exticn- 
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efecto, lu filosofía comienza au dejar «de tado el problema del Skk, 
y a dar preferencia al problema del conocer, Aparecen todavía in- 
signes filósofos del Ser, pero la preocupución epistemológica gana 
adeptos inconteniblomente. Tiene razón CassiRez cuando ve en el 
conocimiento la preocupación capital del mundo moderno. Yo erco 
que esta actitud del hombre es la más auténtica expresión de su 
nueva conciencia. El problema del conocimiento, el Erkenntnis- 
problem es una novedad absoluta en la filosofía moderna, y es opor- 
tuno aquí señalar los esfuerzos inútiles de aquélios que intentaban 
hallar una “teoría del conocimiento” (Lrkenniristheoric) on Pla- 
tón. Aristóteles o Santo Tomás. Habrá en elos una noética, pero 
nunca una teoría del conocimiento, porque ésta, estrictamente, su- 
pone la prioridad del conocer sobre el ser. lo cual es antigriego y 
antiesrolástico. El recorrido de la nueva fi'osofía es largo pero 
«ontínuo, y está jalonado por figuras de primera magnitud, en al- 
guna de las cuales sería interesante discriminar lo tradicional de 
lo moderno. Hay dos personajes principales en el desarrallo de la 
nueva conciencia, que sirven como puntos de referencia obligados: 
Descartes y Kant. Acerca de Descartes hemos eserito en 1987 que 
“Jas posibilidades idealistas [en la noción de substancia ] que he- 
ros anotado tienen su origen en lo que hemos llamado la **presun- 
<ión de la matemática universal” El intento de explicar tolo por 
la matemática es un desco expresamente manifestado por Descar- 





tes y que sería ocioso demostrarlo; esto no viene ni de la Escuela 
[como pudo decir O, Hamclin], ni de los antiguos. sino que es tí- 
Picamente renacentista. Es cierto, sin embargo, que la noción car- 
tesiana de Física es la antigua, la del primer grado de abstracción, 
«on el cantbio como objeto formal y dispuesta como un grado del 
saber metafísico o de la total sabiduría filosófica, Hay pues en la 





de “De lo muerte de Hegel a nuestros días** fué publicado en México en 1948 
traducido ul enstellano del original alemán, Que sepamox, no se publicó aún 
en olemán, La obra de Cassirer, Substanzbegrifí ind Punktionsbegriff, Un- 
tersuchungen iiber die Grundfragen der Erkenntniskritik, Berlín, 1923, Zweito 
unverlimderte Auf, es la más enracterística expresión del espúritu de la época 
contemporánea. El concepto de substancia ex el concepto de ser, y el con- 
eepto de función, el concepto de puro conocer, 
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Física dos tendencias en pugna constante: el sentido de lo tradi- 
cional, patentemente manifestado en el problema de la substancia 
y que es el tope en que se originan las perplejidades de la dialéc- 
tica idealista (noción escolástica de la física) y el sentido renacen- 
tista con su matemática universal orientada al problema del cono- 
cimiento científico (mélodos físicos nuevos). No les falta, enton- 
ccs, absolutamente razón a los idealistas eríticos cuando incluyen 
-a Descartes entre los precursores del **gnoscologismo matemático””; 
porque Descartes fué un hombse de su época, que absorbió muchos 
prejuicios de sus contemporáncos”” * En cuanto a Kant, la concien- 
cia gnoseologista se ofrece depurada de todo vestigio tradicional : 
nada hay menos griego que el pensamiento kantiano; difiere tanto 
la filosofía kantiana de la filosofía griega, como ésta de la hindú : 
es el antípuda de la filosofía griega. La revolución copernicana a 
que el propio Kant hace referencia para indicar el sentido y la ca- 
tidad de su reforma, transpuesta a nuestro lenguaje, signifienba la 
substitución en tilosofía del problema del Ser por el probldma del 
conocer, Por virtud Je ello, la nueva conciencia filosófica del hom- 
bre cra iustaurada oficialmente eon una decisión y una nitidez de 
que careció la formulación cartesiana. Por 'a doble influencia de 
Descartes y Kant, la dirección de la filosofía occidental se desplazó 
y los pensadores dul ser se te. ogicron en cl pensamiciio de la pro- 
pia conciencia. Poco a poco se fué perdiendo el sentido de la ob- 
jetividad hasta que se legó a adquirir la conciencia de subjetivi- 
dad y el Selbstbewusstscin en que remata el espíritu moderno. Des- 
cartes, en la iniciación de este gran movimiento de integración pau- 
latina del Selbstbewussiscin, ercía y hablaba aún de metafísica, y 
aún manipulaba principios metafísicos; “de Aristóteles —dice Ha- 
melin— proceden todas las nociones capitales de substancia, de atri- 
buto, de movimiento, ete., que Descartes deberá apropiarse o de- 
rribar”? Pero estas nociones se le desgranaban ya en las manos al 
filósofo, por virtud de un incoercible proceso «de transformación, en 
que operaban los más diversos elementos. En Kant, la palabra me- 


19 Incenmgruencias cartesianas y posibilidades idealistas (cn la noción de 
substancia), en Jlomenaje a Descartes en el tercer centenario del “* Discurso 
del Método"” Buenos Aires 1937, tomo III, p. 330. 
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lufísica ya ha perdido todo significado trascendenta!, es una pieza 
fósil que urge suplir por una concepción racional. La “Crítica de 
la razón pura”? no solamente niega el carácter científico de la me- 
tufísica, sino que la señala como un absurdo. En la concepción kan- 
tina la Metafísica es reemplazada por la Erkunntnistheoric que 
nace así impenetrable ul Ser. De aquí se originará la “filosofía 
del espíritu”, que es la filosofía de la autoconciencia erigida en 
Espíritu. Un poco más, y el Espíritu proyectado reemplazará al 
Ser de la metafísica greco-escolástica. La doctrina del Espíritu es 
el idealismo, fruto nuténtico de las teorías gnoseológicas de Descar- 
tes y Kant. Quienes profesan las ideas capitales de estos dos filó- 
sofos, sólo a duras penas pueden librarse «lel idealismo, como en 
el pensamiento contemporáneo lo prueba el esfuerzo sincero y des- 
proporcionado de Nicolai TIARTMANN, para componer una ““Me- 
tefísica del conocintiento”*?" Tón rigor, no hay, no puede haber una 
metafísica que parta del conocimiento, sino que toda metafísica 
debe partir del Srr. Si, por el contrario, se parte del conocer, se 
eae mucho o poso, pero se cae, en el círeulo de la “filosofía del 
espíritu”, y ya se sabe de lo engañoso que tiene la pa'abra Espí- 
ritu que es la contradictoria del Ser metafísico, Frente a este mo- 
vimiento de renovación filosófica se levanta la escolástica como la 
encarnación de la tradición clásica, o sea la tradición griega, más 
les enriquecimientos que logró en su devenir histórico, pues, como 
veremos al final de este artículo, el progreso en metafísica es 
posible, La escolástica es el viejo espíritu occidental sobreviviente, 
con su perfil tradicional, que pugna con el nuevo espíritu, al cual 
ne niego autenticidad en cuanto representa una conciencia que no 
existió antes. Desde que los escolásticos entraron de nuevo a ba- 
tallar, llevaron sus ataques al terreno de la teoría del conocimien- 
to, El torniano a S. Tommaso de Sanseverino sólo era posible a 
través del campo de la criteriología. Si así no lo hacían, dábanse 
“on un mundo que para ellos era el del absurdo. Recuérdese cómo 
definía el P— Cornoldi la historia de la filosofía moderna: ““histo- 


s0 Bobro ol sentido de los Grundriige ciner Metaphysik der Erkenmtnis, 
remitimos an la nota acorea de Nicolai HARTMANN que publicamos en este 
miemo fusciculo de ARQVE, 
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via de las aberraciones intelectuales del hombre aban lonado al vér- 
tigo de su orgullo; a tal punto que se podría Vamar a esa historia 
la patología de la razón humana”; y agregaba: “se puede decir 
«on toda verdad que si los hombres en sus relaciones domésticas y 
sociales fuesen a regirse por los principios defendidos por los filó- 
sofos mo.lernos, la tierra no sería otra cosa que un manicomio”? En 
el P Cornoldi había una insensibilidad absoluta para el nuevo es- 
píritu. Junto con el P Liberatore, el cardenal Zig'iara, Kleutgen 
y otros nombres que fácilmente se recuerdan, especularon empe- 
ñosamente sobre el conocimiento” Los escolásticos italianos hu- 
bieron de habérselas con el sistema de Antonio RosMINt expuesto 
en el Nuovo saggio sull'origine delle idea en donde el espíritu mo 
derno había encontrado terreno fecundo. Galluppi, Mamiani, Ro 
magnosi y (Gioberti poseían una conciencia muy sensible a las su- 
gestiones del espíritu moderno y en ese sentido eran más auténti 


12 Cf. la ya citada obra del P, Dezza. El cardenal Zici1ara dedicó exten- 
sas páginas a combatir el tradicionalismo y el ontologismo. que cs una doe- 
trina del conocimiento. Distingue cuntro especies de ontologismo: el panteísta, 
el racionalista, el de Malebranche y el moderado. De estu cuarta especio dico 
que ““con Mulebranche pretendo que el espíritu humano tenga la intuición do 
Ser absoluto (no la intuición de lo que este ser ex en si mismo, sino de lo 
que es como tijo de las cosas ereadas) y de las ideas divinas relativas a 
las creaturas. Pero al mismo tiempo nfirma contra Malebranehe que ol espí- 
ritu humano percibe también los seres contingentes en su propia individuali- 
dad y no en Dios. Así, en las cuatro especies de onto'ogismo, hay un ele- 
mento común; la percepción intuitiva del infinito. La diferencia está en la 
manera de explicar esta percepción"? Pero el cardenal no neepta ninguna de 
estas explicaciones, Card. Thomus-Marie ZiGLIAkRA, Ocuvres philosophiques, 
traduction par l'abbó A. Murgue, Lyon 1860-1881, 3 vols, La cita corresponde 
al t. 2%me, que junto con el Séme vontiene el trabajo fundamental **De la 
lumiéro intellectuelle et de 1Ontologisme. Suivant la doctrine de S. Agustin, 
de S. Bonaventure et de S, Thomas «'Aquin”” Confirma nuestra tesis de la 
preocupación gnoseologista el Cours de philosophie ou nouvelle exposition des 
principes de ectto seienco par Vabbé Jules Farke, Paris 1863-1866, 2 vols., y 
que el nutor, ontologista decidido, subtitula Paychologie, es decir, teoría del 
conocimiento. Ta gran obra del R. P KLEUTGuEN, Plitosophic der Vorzgoit, 
Inasbruck 1878, fué traducida al francés por el P_ Constant Sierp y publicada 
eon el título La phYosophic scolastiqur exposto et defendue, t, lor, 1868; t. 22me. 
1869; t, 3éme, y t. 44me, 1870. Paris. Al problema del conocimiento dedica el 
Padre las 1109 páginas de los dos primeros tomos. El tomo JIL trata del pro- 
blema metafísico, y el IV de la antropología y la teodieca. La desproporción 
entre la primera parte y las otras es signo de la fpoca, pero la obra conserva 
aún hoy cierta froseura. 
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eus que sus adversarios encarnizados * — En Bélgico prodújose el 
segundo brote reaccionario que se concretó en el [nstitul Supéricw 
de Philosophie de Lovaina, que nació y se organizó bajo el auspicia 
de león XIII entre 1889 y 1893, Pero el propio cardenal Mercier, 
tan meritorio por su sabiduría y su espíritu organizador, no salió 
ubsolutamente bien librado de su frecuentación del cartesianismo ?* 
El punto débil y objetable «le su criteriología es su ¿lacionismo, o 
sea la ap!icación del principio de causalidad a un cierto contenido 
de pensamiento, para demostrar la existencia del mundo exterior, 
pues el acto por el cual la pereepción nos da lo real en euanto tal 
y sin intermediario reflexivo, no garantiza con certeza la existen- 
cia extramental de aquél. Con el cardenal Mercier entramos en el 
siglo XX. y henos ya en presencia de un singular Morecimiento de 
la osecllvdica: Es notab'e la proliferación de tentativas de combatir 
a ia filosofía nueva en su propio terreno, es decir, de llegar al ser 
desde el conocimiento. Las más ardientes discusiones entre los es- 
culásticos se han desarrollado alrededor de las posibilidades de 
sobrepasar al cogito desde el cogito mismo o de elaborar un **rea- 
lismo erítico”” o de probar que la realidad ontológica es dada in- 


22 El Ensayo de Antonio ROSMINI se resuelve. en definitiva, en una doc- 
trina del conocimiento, u pesar de que parte de la enérgica afirmación de la 
iden del Ser (**Pidea dell 'exsere + ata??), cuya considernción se distri 
buye así: **1) Se l'idea dell "essere é eosj necessaria, el''entra exsenzinlmonte 
nella formazione di tutto le nostre idee, sicehé noi non abbiamo la facoltá 
di pensare se non mediante il suo uso; 2) Se questa idea non si trova nelle 
sensazioniz 3) Sella non si puóo cavare dalle sensazioni esterne o interne per 
la viflossione; 4) +e non é ercata iu noi due Dio all” utto della pereezione; 
5) Finalmente se $ assurdo il dire che Videa dell'ente emuni da noi stesgi. 
Rimane ehe 1l'idea dell "essere sia innata uell'anima nostra; sichd noi nascia- 
mo colla presenza, e colla visione dell essere possibile, sebhene non ci badiamo 
cho assai tardi?? Nuovo saggio sull "origine delle idec, ed. a cura di Prunecsco 
Urestano, Ruma 19 tomo IL, p, 49 (Ediz rionale delle ajjene edito o 
inedito di Antonio osMINI). Sobre Galluppi, Mamiani, Romugnosi y Gioberti 
puede consultarse Louis Ferr1, Kssai sur Uhistoire de la philosophiq en Tlalie 
Ru diz-ncuvieme siédle, 2 vols., Paris 1869. También DEzza, op, cit, 

23 La historia del Instituto ha sido escrita por L, de RAEYMAEKEK, Le 
perdinal Mercier et Vlnatitut Supéricar de Philosophia de Louvain, Louvain 
1052. El mismo RAEYMAEKEK ha eserito La actitud del cardenal Mercier en 
materia de investigación científica, en Sapientia, La Plata-Buenos Aires, año 
Vi, Nu 22, p. 250 - 261, Para la exposición y crítica del ilacionismo miercierano, 
eommúltense las obras de Georges Van Rier y Et. GisON, respectivamente, ci- 
tadarx on la nota siguiente. 
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medliatamente en el yo. La historia de la esco!ástica en el siglo XX 


es historia de la criteriología escolástica y a veces historia de la 
erítica del conocimiento. Hay dos obras que nos dan una infor- 
mación copiosa sobre la escolástica contemporánea: 1) Et. GrusoNn, 
“Realismo tomista y erítica de! conocimiento** y 2) Georges VAN 
Rier, “La epistemología tomista**** y ambas se refieren al pro- 
blema eritcriológico. Y esto no es una cuincidencia azarosa, sino el 
reflejo real de la escolástica contemporánea, sumergida, a mi jui- 
cio, inúti'mente, en el problema del conoecr como posible solución 
del problema filosófico total. No es éste un terreno fértil para la 
escolástica, como Jo establece con claridad (son, quien sin embar- 
go, no insiste mucho en la razón histórica, preocupado por plan- 
tear aporías a los PP Piceard, Maréchal, Roland Gosselin, ete. Pero 
la experiencia recogida por M. Rogcr VERNXE1UX en su hermoso li- 
bro “Las fuentes cartesianas y kantianas del idealismo francés” * 
prueba hasta la saciedad la evolución natural del pensamiento ori- 
ginado en el cogito y en la crítica, cuando se libra a la esponta- 
neidad y da rienda suelta a las virtualidados que le son inherentes. 
No niego, empero, la riqueza y profun:lidad de los análisis gnoseo- 





24 Georges VAN RIET, 1'pistimalogie thomiste, Recherches sur le pro- 
bléeme de la connuissanco dens Vécole thomiste contemporaine. Tonvain 1946. 
Etienne Gnu.son, K£alismo thomiste et critique de la connaissanso, Paris 1939. 

25 Les sonrers cartésioames edo kenticames de Vidéalismo, francais, Deu- 
xieme úd,, Paris 1036, A p. 460 expresa; “Entre la «colustique et Descartes, 
d'abord. une différenec essentielle «ubsiste, La métaphysiquo nristotélicienne 
ne peut ubsolument pas se définirc comme la somme des trois disciplinas qui 
traitent de l'áme, du monde et de Dieu. Elle se spéócifie uniquement par lo 
point de vue sous lequel elle considóre les ehoses quelles qu'elles soient, lo 
point de vue de lPótre. Par suite si elle s'ocenpo effertivement de lime, du 
monde et de Dieu, elle les considore “fcn tant qu tros”? elle clerche a dé 
terminer leur natuxe, et, pour les deux premiers, á les expliquer par leurs eau- 
ses. Or ee point de vue est explicitement rejetó par Dese: utos. Dés son ori- 
gine, la métaphysique a coupé les ponte aveo lótre, L'ime,* 1, le monde, sont, 
pour employer le langago moderno, des connaissances a ¡yiori, issues de la atu 
re de 1'e.prit, desi idées innéca?? Agrega más adelante acerca de Kant: “la 
metaphysique est une conraissanee par raison pure, c'est a dire qu'elle doit étre 
tiréc tout entiére de la raison seule, et se développer d*une fucon complement a 
priori; elle se distingue ainsi de la psvehologie ct de la physique empiriques que 
ont recours á lexpórience... la métaplysique kantienne doit se tirer de la raison 
seule, elle n'emprunte rien á¿ lexpórience. elle constitue un systéeme de eoncepts 
purs, de connrissanee o priori; «a source et «a sphére d *expansion sont idéales ?” 
p. +62 y 463, 
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lógicos a que ha dado lugar el empeño de los filósofos escolásticos 
que han investigado en la dirección cartesiano-kantiana. ¡Quién 
desconocerá el extraordinario esfuerzo desplegado por el P_ Ma- 
róchal, por ejemplo, en sus cinco macisos Cahiers, para superar el 
idealismo trascendental! *" Este esfuerzo formidable no ha sido inú- 
til, sin duda, no solamente porque ha demostrado la honradez cien- 
tílica de los filósofos escolásticos, su erudición de primera mano, 
su aptitud sistemática y su libertad de juicio, sino también por el 
resultado positivo de sus análisis en e! dominio erítico mismo. El 
conocimiento que el P_ Maréchal revcla del kantismo en el Cahier 
V, no cele un punto al de Vaihinger o Kuno Fischer, Pero el te- 
rreno crítico es estéril para producir otros frutos que no sean los 
del idcalismo. La elección en materia de crítica del conocimiento 
tiene un carácter fatal: “Tl faut choisir entre celle d'Aristote el de 
Saint Thomas: la vérité est la conformité de l'intelligence uvec ce 
quí est, et eelle que propose Kant dans sa logique: la vérité est 
Vaccord de la raison avee elle méme. Jugerons-nous le réc! en fone- 
tion de la connaissanee, ou la connaissance en fonetion du récl? C'est 
toute la question”? (Gilson). La enestión no admite vucltas, pues 
el propio Kant eseribió en la “Crítica le la razón pura”: “So fangt 
denn alle mensehliche Erkenntnis mit Anschauungen an 1), geht 
von da zu Begriffen 2), und endigt mit Tdeen” Termina con 
ideas, es decir, termina en el idealismo. Esto ya fué visto con bas- 
tante claridad por Charles SeNTROUL en su libro “Kant y Aristó- 
teles”? *, obra llena de reflexiones valiosas aunque dificultadas por 


20 Joseph Marcial 8, J,. Le point de départ de la métaphysique, Le- 
<ons sur le développement historique ct théorique du prohléme de la connnis- 
sance. Cahier 1: De 1'Antiquitó á la fin du Moyen Age: La critique ancienne 
de la conmaissance. 3óme éd., Bruxclles-Paris, 1944, Cuhior IT: Le conflit du 
rationalisme ct de 1empirisme dans la philosophie moderne avant Kant, Sóme. 
(il, Bruxelles-Paris 1944, Cahier 111: La Critique de Kant, 3óme, 6d, Tóru- 
xollesJuris 1944, Cahier IV: Lo systóme idéaliste chez Kant et los postkan- 
tiens, Bruxelles-Paris 1947 Cahier V: Le thomisme devant la philosophie eri- 
tique, Louvain-Paris 1926. Para uuu exposición del pensamiento del P. Ma- 
ríchal vóase VAN RIET, Op. cit. p. 263-300, Para una erítica vénse GILSON, 
ep. cl, p. 130-155, Cap, V., que contiene un análisis del Cahier V 

*r Kant et Aristote. Deuxióme ódition franguise de L'0bjet de la méta- 
Phyrique selon HKant et Aristotc, Mémoire couron par la Kantgogellschaft. 
Lotain Paris 1913, La cita corresponde a p. 328-329, 
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el ilacionismo mercierano. Pertenecen a Sentroul las siguientes pa- 
labras: ** Descartes avait dit: **Je pense, done je suis''; Kant au- 
rait pu dire: **Je pense, donc ce!a est”; et Aristote: **Je penso ce 
qui est'”” Y agrega que “toute la philosophie d'Aristote tient dans 
le verbe ETRE. Indudablemente que así es. Y de la misma ma- 
nera pudo completar su pensamiento diciendo que en Kant toda 
filosofía está en el CONOCER. Tal antítesis está indicada también 
por Albert (GGORLAND, en la obra que sobre el mismo tema, Kant y 
Aristóteles, eseribieran para el coneurso que ganó Sentroul **; y 
no es mayor noveilad. Lo que sí puede resultar novedoso es la irre- 
ductibilidad de estos dos problemas si se los considera en un mismo 
“ nivel: sin jerarquía, es decir, sin prioridad no hay solución posi- 
ble, y sólo queda una situación contradictoria. 

Lo que al hergsonismo le da un cariz reaccionario y lo torna ae- 
cesible al pensamiento tradicional, es el que se ofrezca como una 
filosofía planteada originariamente en el dominio del Ser; pues la 
antítesis originaria del bergsonismo es ser y devenir, que se puede 
explicitar en ser de la substancia y ser del devenir: en este sentido 
lato, el hergsonismo es una filosofía del ser. Para que sea aecesi- 
ble con posibilidades de inteligibilidad y hasta de convivencia, has- 
ta con que no seu una filosofía del conocer, La parte gnoscológica 
del bergsonismo supone el ser no como coguoscih:e —-en cuanto 
conocer es categoría intelectual—, sino como intuíble, pero lo su- 
pone. El conocimiento intuitivo no es la conformidad de la intui- 
ción consigo misma, sino la contormida:1 de la intuición con la rea- 
lidad del devenir, es decir, que no juzga lo real en función de la 
intuición sino la intuición en función de lo real-deviniente, En este 
sentido, e! hergsonismo resulta tolerable a una tilosofía realista, 
sin que se identifique ni mucho menos con ella. Así se explica la 
acogida cordial que la escolástica ofreciera a la filosofía bergso- 
niana, de que dan testimonio más que elocuente las extensas pá- 
ginas que le dedica el P> SERTILLANGES en ** El Cristianismo y las 


2x  Aristoteles und Kant beziglich der Idec dex throrctischen Erkenntris 
untersucht, Giessen 1909. Sin embargo, esta obra carcce de objetividad y apa 
rece complicada con el sistema filosófico de Marburgo. 
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filosofías”* *. obra latitudinaria, pero que en lo relativo a la **phi- 
losophie nouvelle”? apenas exagera. En todo caso resultan más ló- 
gicas las efusiones de! P Scrtillanges con Bergson. que las espe- 
ranzas puestas por el P Marchal en la posibilidad de hallar una 
salida al idealismo erítico. Tan clásico es el modo filosófico del 
bergsonismo, que naturalmente se replantean en su canevás las 
viejas aporías de Heráclito y Parménides. Pero, es claro, el bergso- 
nismo es el bergsonismo, mientras que e! ideal escolástico es la res- 
tauración princ'pial del pensamiento aristotélico, enriquecido por la 
especulación occidental que le fué fiel. 

Una situación semejante presenta el existencialismo, princi- 
palmente el de Heidegger, que no es filosofía del conocer, sino 
del ser: inicialmente el problema que se plantea es ontológico, no 
es eriteriológico, no es crítico * Ll Dasein es real pero limitado en 
su derelicción. En Heidegger aparece la finitud «del Dasecin como 


29 Le Christianisme et les philosophics, T. 1: Le ferment évangólique; 
l'élaboration séculaire; la synthosc thomiste. 1. 1: Les temps modernes. 
Paris 1941. La eonelusión del extenso capítulo que dedien a Bergson está 
Mena de caridad. **Somme toute, H. B., en dépit des lacunes inhórentes 4 
sa méthode, se montre aussi rapproché de la peusóe ehrótienne qu'on peut 
Vétre en se tenant au dehors, Ses plus virulents udversnires avouent qu'il á 
tenté ayec gónic et courage une repriso. 4 traversa vents et murées, d'un spiri- 
tualismo chrótien opposé au rationalisme, au positivismo, au scientisme, nu dé: 
terminisme, a lidéalieme kantien ou panthóistique”* T. TI, p. 401-402. Un 
poco más y Bergson llegará a ser un nuevo **padre de la Iglesia?* No es 
muestro tema el señalar el aporte bergsoniano al fortalecimiento de la espiri- 
tualidad decadente. Quizá el P. Sertillanges tenga razón, pero ello, si on 
indicio de alguna enalidad positiva del bergsonismo, lo es más de una eris- 
tiandad mendicante, que debió implorar tales uuxilios pura sobrevivir a su 
miseria, Otro testimonio nos ofrece el PB, RomrvekR en Coractóristiques 
religicuses du spiritualisme de Bergson, publicado on los Archives de philoso- 
phic, vol, XVIL, Cahier 1; Bergson et Bergsonisme, Paris 1947, p. 22-55. 
Sobre Maurice BIONDEL, remitimos a las indienciones llenas de comprensión 
del P FERTILLANGES, op. cit., principalmente p. 365-367 

30 “*Die konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von “Sein” 
ixt dic Absicht der folgenden Abhandlung... Alle Ontologie, mag sic iiber 
cin noch so reiches und festyerklammertes Kategoriensvstem verfiigen, bleibt 
im Grunde blind und cine Verkehruug ihrer cigensten Absicht, wenn sic nicht 
mivor den Sinn von Sein zureiehend geklirt und diese Klirung als ihre Fun- 
dumentalaufgabe hegriffen hat”?, M. HErmEGGER, Sein und Zeit, sechste un- 
verlinderte Aufl., Tiibingen 1949, p. 1 y 11. Cf. Max MUunLEr, Ezistenzpht- 
lumaphic im pgeistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg 1949. Convicna leer 
tulo este pequeño libro, que n veces es unn apología de ln filosofía heidegge- 
runa. 
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su ser-allá hacia el propio fin, y como la captación de las propias 
posibilidades en mira a este ser que está-allá hacia el fin, como 
el que a sí mismo se temporaliza. Este fin es la muerte propia de 
cada hombre particular. Como lo escribió Rilke, la muerte determi- 
na la vida, pues es su posibilidad más propia. El hombre sólo exis- 
te en cuanto se extiende dentro de su propia muerte como en su 
posibilidad última y propísima. Y así la finitud de la existencia 
es el autocomportarse respecto a la nada del propio ser. La muerte 
pone al hombre delante de la verdad, la verdadera reali lad de aque- 
lo que él mismo es. E] hombre queda en el marco de sus propias 
posibilidades, a las cuales sólo trasciende. Queda e-liminada la tras- 
eendencia de Dios. Esta filosofía es atea, no en el sentido de la ne- 
gación de Dios, sino en el de la e-'iminación de la idca de Dios. Es 
ateísmo positivo y no negativo, y resulta de que el Dasein es con- 
siderado como ser arrojado en el mundo, con sus propias situa- 
ciones y untoposibilidades, cuya postrera y más manifiesta es la 
nada de la muerte, El Ser heileggeriano, como erco haberlo demos- 
trado en un trabajo aún inédito *, es un Ser anterior al Ente, un 
Urscin que viene a resultar así el Urgrund de la metafísica, o sea 
el Individuum inefabile con toda su enorme problematicidad. El fi- 
lósofo católico Theodor STEINBÚCHEL erce que el ethos existencial 
salva el ser del yo y la libertad «del hombre personal-individual * 
Otro significativo filósofo, también católico. Fritz Jonchim von 
RiyTELEN, señala en el existencialismo su finitud radical, su escep- 
ticismo metafísico y otros caracteres negativos ** La carga negati- 
va del existencialismo es grande, pero a pesar de ella, su preocupa: 
ción ontológica, que quizá se resuelva en efectividad óntica, lo orien- 
ta hacia la filosofía del ser, ciertamente ser en la finitud, pero ser 
al fin. Resulta así menos extraño a! pensamiento de occidente que 
el eriticismo, aunque no erea que el existencialismo, por esa actitud 


a1 Inédito cuando leímos esta conferencia. Ahora ya está publicado en 
ARQVÉ con el título Ente y Ser, en el que intento explicar el sentido de la 
métafísien de Heidegger. ARQVÉ, vol. 1, fase. 1, p. 11-23. 

32 Existencialismus und christliches Ethos, Heidelberg 1948. 

si Philosophie der Endlichkeit als Spicgl der Geganwari, Meisenhcim 
Gland 1951. Ver principalmente el enpítulo VII: *'Innerweltliehe Versucho 
Jer Transzendenz?*? p. 268-400. 
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especulativa, tenga mucho que ver con Santo Tomás. El P— Faro 
ha puesto las cosas en su lugar cuando escribe: **los escritores fran- 
ceses de metafísica tomista, no distinguen con suficiente encrgía en- 
bre esse y existencia, y hablan de existence como equivalente de 
esse, lo cual en rigor tomista no es admisible y puede causar de- 
plorables confusiones. Después, y principalmente, la existencia se- 
gún la última filosofía pertenece a un plano de consideraciones del 
todo diverso del tomista o escolástico '“in genere'' Para la filoso- 
fía existencial, que vive en el clima «e la filosofía moderna, la exis- 
tencia es la libertad del espíritu finito que se encuentra en el mun- 
do y debe por ello darse una estructura: por ello la existencia es 
la libertad considerada como “posibilidad radical”? de elección y 
que por tanto se actúa en la “*elección”', pero que toda elección su- 
. pone y nunca agota. Por e'lo la existencia se presenta como un “ten- 
der'” del sujeto, un **proyectarse”” para sus tarcas y, luego, tam- 
bién como un oscilar contínuo respecto a la infinidad de posibilidades 
en que consiste la esencia de la libertad'”* Los tomistas que exis- 
tencializan a Santo Tomás afirman que éste, a diferencia de Aris- 
tóteles, que deducía la existencia desde la forma, atribuye al esse 
la tarea de actualizar la forma. El PJ, De Fixance dice: “C'est 1* 
existence, et non la forme, qui représente, dans le thomisme, le type 
achové de Vactua'ité”” 3% Pero la semejanza entre las dos existen- 


34 Cornelio Farro, La nozionq metafísica di partecipaciome secondo 8. 
Tommaso d' Aquino, II edizione riveduta e aumentata, Torino 1950, p. 2%. 

38 Etre ct agir dans la Philosophie de Saint Thomas, Paris 1945. 'Texto: 
*SEn réalitó, sous toutes ces formules, héritóes de la philosophie grecque, snint 
Thomas glisse un sens entiérement nouveau. Tandis qu'Aristote voit dans 
Poxistence une propriétó nócessaire de la forme comme telle, la matitro, in- 
troduisant seule la contingence, si bien que toute essence est éterncllement 
ría lisóc de par sa seule consistenec métaphysique, saint Thomas voit dans 1'esse 
un acte qui doit a la forme sa détermination, mnis lui donne la rénlitó, s'en 
distingue et la domine comme la forme elle-méme, dans les composés, domine 
le principe matériel. C'est Vexistenee, et non la forme, qui reprósento, dans 
le thomisme, le type achevó de Vactualitó. Par cette valeur donnéo á 1'exig- 
tence, la mótaphysique thomiste peut ótre appeléc une métaphysique existen- 
ticlle. £oulement, cct existentialisme est tout autre que cgelui d'un Heidegger, 
d'un Berdiacff ou d'un Gabriel Marcel, Il ne prótend saisir l'existence indi- 
viduelle, actuelle, dans sa totalité conertte, appróhender 1'existant en tant 
que tel, dans son émergence au-dessus du possible. Tan métaphysique ost le 
«domaine des formes, des essences: lexistence que le thomisme considére, n'est 
pas Vexistence individuée, conerótée dans un sujet déterminé, mais 1*existenco 
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v la existencialista, es una denomi- 


cias, es decir, entre la tomista 
nación extrínseca, pues la riqueza ontológica de que está henchido 
el esse no es visible en la existencia deliberadamente arracional y 
limitada del existencialismo. Como lo ha establecido con argumen- 
tos irrefutables von RINTELEN, el existencialismo es Una Cilosofía 
de la finitud, sin trascenlencia en el sentido autóntico de la pala- 
bra, y. por consiguiente, la existencia que le sirve de concepto de- 
finitorio nada tiene que ver con el esse que es fundamenta mente 
trascendente. 

¿ón rigor, el existencialismo llamado eristiano no es tal, pues 
si sobrepasa la finitud, la subjetividad fundamental del Dasein, ya 
no es existencialismo, sino otra cosa. Si se cmpeñase en ser existen- 
cia'ismo tendría que renunciar a la trascendencia y encerrarse en 
la finitud, y si quiere rebasar esta situación límite, entonces deberá 





recurrir a elementos de conocimiento extra-racionales. Un existen- 
cxalismo eristiano implica, además, por lo menos un ambiente eris- 
tiano, lo que Gabriel Marce Hama “zonas perieristianas””, que 
operarían como **principio fecundante"”. como “irradiación fecun- 
dante de la revelación misma"*** No acierto a darme cuenta cómo 
se mantendría rigurosamente, en este caso, la distinción de natural 
y sobrenatural. En todo caso, estamos muy lejos ya ll existencia- 
abstraito, VPexistence dans |'unité analogrique de sa relation aux diverses exsett- 
cos dont elle est VPacte; le thomisme est existentiel en ce que, précisóment, il 
derive toute la valeur de cex essenees de leur rapport 4 Vacte «'exister. 
Et ál est existentiel encore en ce qu'il met le fondement dernier des existencos 
et dex exsencos dans une existence actue, identiqne a V'essenee qu “elle réali- 
se. Et eest la rónlité de ee pur exse subsistant qui garantit la valeur de no: 
tre abstraito de P'eaxe?? Po 117-118. 

30 Position ct approchus conertes du mystire ontologique, Louvain-Paria 
1949. Dice Marcel: **il est tros possible que l'existence des données chrétien- 
nes fondamentales suit requise en fait pour permettre A Vexprit de coneevoir 
certaines des notions dont ¿j'ai esquissé lanalyse: on ne peut súrcment pas 
dire que cex notions- soient sous la dépendence de la révélation ehrótienne, 
elleg nc la supposent pos... Seulement lexistence du donné chrétien commo 
cello de la science positivo ne joue iei qu'un róle de principe fécondant. Ello 
favorise en nous |'éclosion de certains pensées auxquellos en fait nous n'avions 
peut-ftre pas aceédé sans elle, Cette fécondation peut saceomplir dans co 
que j'appellerai des zones péri-chrótiennes, et sen trouve personnellement la 
prouve dans co fait qu'elle «est produit chez moi-móme prós de vingt ans 
avant que j'eusxe 1'idóe méme la plus lontaine de me convertir au catholicis- 
me'? P 39-90. 
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lismo, cuya utilización debe buscarse en el dominio óntico y no más 
allá, pues es esencialmente alógico, Pero, ¿es inauténtico, es una 
invención personal y caprichosa? No, quizá sea la traducción más 
auténtica de la hora actual. Acaso nadie ha investigado con mayor 
profundidad la rigueza óntica del hombre que Martín HEmeGGER. 
Scin und Zeil es en ese orden una obra de contenido inagotable. El 
existencialismo es una filosofía de lo individual, y puede agregarse 
que es un ontismo, ya que no puede ser una ontología, pues no hay 
ontología sin logos ls un ontismo, en cuanto se vierte sobre el 
Dasein. en su radical finitud y derelieción y determina sus exis: 
tenciales. Tiene semejanza en esto con el **ontismo positivista'” ockha- 
miano, que fué una tentativa desesperada por captar lo singular en 
su pristina naturaleza. Pero en el existencialismo no está implica- 
da una teoría del conocimiento, ni una ontología, sino que se trata 
de un ser que está allí, arrojado sin problemática en orden de la 
causalidad eficiente y de la causalidad final. pues e! **ser para la 
muerte”? no es una causa, sino un fin simplemente. Ahora bien, 
este ser individual y clauso, porfiadamente finito, que ha eliminado 
a Dios, que en su moral practica de hecho o de derecho el manda- 
miento de Nietzsche, **permanceed fieles a la tierra”, es el hom- 
bre actual. No hay para qué ilusionarse con la idea de una **resu- 
rrección de la Metafísica”. frase que pertenece a Peter Wusr. 
Alora estamos viviendo un momento poco propicio a la metafísi- 
ca: las cireunstancias históricas le son desfavorables, pues el hom- 
bre está ensimismado en su existencia intrascendente, con una si- 
tunción-límite que no puede transponer, El Daseín se agota en su 
problematicidad óntica y reposa en su ipseidad: «despierta de su 
derelieción ineausada y se queda en la presencia de su ser en el 





37 UL, Martin HeibecoEk, War ist Mefaphysik, fiinfto durch Einlcitung 
und Nacbtruyg vermelrte Aufl,, 1949, Nosotros creemos, y así lo hemos ma- 
nifestado, que tanto el prólego como. el. postfacio de esta obrilla expresan una 
ratificación del anterior pensamiento de Heidegger. y intensificada en el 
sentido de une orientación más decidida hucia el individuo. No se trata do 
uu **ablende*?, sino de un ““aquende*” la metafísica, y así traducimos cl título 
enigmático ** Der Riiekgung in den Grund der Metaphysik*", que indica un 
encaminamiento regresivo hacia el individuo, por **Der Riickgang in den Ur- 
grua ter Metaphysik"* o sea **Aquende el Protofundamenta de la Metafí- 
sica?”, Vénxe ARQUÉ, vol. E, fase, 1, p. 117-118, 
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mundo. Esta presencia en cuanto tal se va corriendo “hacia la 
muerte”, donde el Dascin desaparece en las tinieblas silenciosas. 
La onticidad del Dasein no requiere una fundamentación metafí- 
sica que lo afirme ontológicamente en un Ser trascendente, sino que 
se vuelve hacia el ser anterior a la “simplex aprehensio”” que se 
le devela y le da un sentido real. Y por ello su metafísica no se 
dirige hacia adelante, sino hacia atrás, es decir, hacia el Urgrund, 
el protofundamento que se identifica con el Individuo absoluto y 
numinoso. 

La metafísica clásica, es decir, la aristotélico-escolástica, *'re- 
sucitará”, para hablar como Wusr, en el otro extremo de aquella 
línea especulativa que atraviesa lodo el campo del ente y se pro- 
longa analógicamente hasta e! Sur. Mas, precisamente, deberá re- 
conocer los derechos del individuo que es real como el Ser en cuanto 
de él participa. El problema de la segunda escolástica fué, como 
ya lo dijimos, el de la analogía; el de la tercera se determinará “in 
via inventionis””, es decir, desde la parte hacia el todo, y no puede 
ser otro que el problema de la participación ** La milenaria expe- 
riencia del hombre lo ha llevado a aferrarse a lo concreto, pero 
éste no tiene sentido por sí mismo, pues reswWia una entidad sin 
razón; el sentido racional, o mejor, su inteligibilidad se lo da la 
abstracción. Abstraer es dar un sentido inteligible a lo concreto. El 
ejercicio de la abstracción en la primera y segunda escolástica ha- 
bía sido precario, pues nadie se atrevió a emprender una creación 
filosófica con la abstracción pura. La tentativa fué realizada cn el 
siglo XIX por Hegel, con su sistema de la Idea ahsoluta desarro- 
lándose en tres procesos inmanentes: en y por sí, en su alteren- 
tidad y en su retorno a sí mismo. Hegel demostró la fuerza tre- 
menda de la abstracción: así como lo conercto puro lleva al cm- 





385 Acerca de este problema fundamental de la metafísica contemporánea, 
la literatura es la siguiente: Cornelio Fasro, La nozione metafisica di parte- 
cipacione secondo $. Tommaso d*Aquino (ver n? 34); L, B, GEIGER, La parir 
cipation dans la philosophic de Saint Thomas d'Aquin, Paris 1912; Andró 
MAYEN. L'intentionnel dans la philosophie de Saint Thomas, Bruxolles-Paris 
1942; Joseph LecrAND, L”Univers et l'llomme dans la Philosophie de Saént 
Thomas, 2 vol, Bruxelles-Paris 1946; Joseph DE FINANCE, Étre ct dgir dans 
la Philosophic de Saint Thomas (ver n. 35). La base y el punto de partida, 
ex ol profundo comentario de SaNto Tomás al De lIcbdomadibus de Borci0. 
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pirismo rudo, la abstracción pura lleva al reino de la Idea pura. 
Nunca se había explorado el campo «le la Idea pura o del Espí- 
ritu absoluto; el hegclianismo demostró que lo abstracto también 
es una realidad. O por lo menos el ser abstracto no está divorciado 
del ser real* La razón por la cual Aristóteles no concibió una 1ló- 
gica formal pura fué, precisamente, la realidad de lo abstracto. Si 
abstraer es dar sentido inte'igible a lo concreto, quiere decir que 
abstraer no significa vaciar a una cosa de su ser, sino solamente 
universalizar su ser. La universalización de un ser o ente es su 
consideración genérica o específica a partir del ente real-individual 
y sin desligarse de su presencia. Hay en este proceso una ““partici- 
patio secundum intentionem”” en cuanto el género se predica de 
la especie y la especie del individuo: comunidad «le muchos en uno, 
según lo expresó Porfirio: *““Participatione omnes hominis sunt 





39 Transcribimos una página central de la obra del P— Fanro: “Per 8. 
Tommaso il mondo intelligibile dello esscnec non + un “*hortus conclusus?”, 
risultanto di clementi immobili che per un istante, che possiamo chiamaro 
quello del pensiero categoriale o predicamentale, quello: ciod della predicazione 
lagica-formale del genere a riguardo delle sue specio, e della specie per gli 
individui, Ma uell'istante seguente della riflessione metafisica tutto quel 
mondo di perfezioni pure e formalita astratta e indivisibili offre «pontunea- 
mente, anzi suscita lui stesso. il movimento dialettico del pensicro, che rela- 
ziona le varie formality fra di loro e rispetto alla formalitá suprema, |'essere 
«le $ soltanto *esscro? In relazione a questo “essere” ogni perfezione formale, 
generica € specifica, si presenta come una “particolare perfezione” onde lo 
varie formalitá, sul piano del pensiero metafisico, mon possono esser consi- 
derate “ex aequo”, e collocate a pari lungo una linea retta, secomlo una con- 
tiguitá fisica, ma si presentano secondo un intensificarsi progressivo di per- 
fezione e secondo un pian che ascende a spirali per gradi, sccondo una eon- 
tiguita che possiamo chiamare metafisica. La penetrazione del pensicro dello 
Ps. - Dionigi ha reso meno rigide lo barricre ehe Aristotele «embrava aver posto 
fra i vari clomenti della fysis: “Sicut dicit Dionysius (De Divinis Nom., e. 
VI1) divina sapientia coniungit fines primorwn principiis secundorum; natu- 
rac enim ordinatae ad invicem sic sc habent siout corpora contiguada, quorum 
inferius in sui supremo tangit supcrius in sui infimo; unde et inferiora na- 
tura nttingit in sui supremo ad aliquid quod est proprium superioris naturae, 
Umperfccte ¡Mud participans? (De Veritate, XVI, 1). Le varie formalitá ven- 
gono quindi nella riflessione metafisica ad cssere ordinate per se, secondo 
1'intensitá4 del grado di perfezione di eciascuna: “Invenitur igitur in formis 
diversitas secundum quemdam ordinem perfectionis et imperfectionis, nam 
quae materiae est propinquior imperfectior est quusi in potentia respecta su- 
pervenientis formae? (De Subst, separatis, e. 8, ed, cit. p. 231; efr. anche: 
€. GIL, ce. 91; De Spiritualibus Creaturis, a. 1 ad 9um)”* Op. cit, p. 149- 
395. 
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unus homo". A ello podemos agregar tna participación ontológica 
como formalidades reales que fundan la participación real enten- 
áida como una **partialiter accipere”? del eontenido de una foia- 
lidad. de pertecciones unidas en ésta. Pero aún existe una “par- 
ticipatio. seeundum esse”? de la que depende la primera. Santo 
Tomás expresó profundamente el problema en el siguiente pasaje 
de la C.G. 1,32, Amplios 2: “Omne quod de pluribus praedicatur 
univoce secundum participationem, cuilibet corum convenit de quo 
praedicatur. nam species participare dicitur genus el indiviluum 
speciem. De Deo autem nihil dieitur per participationerm, vam omne 
quod participatur determinatus ad modum participantis, et sie par- 
tialiter habetar, et non secundum omnem perfectionis modum'” De 
la afirmación “de Deo nibi' dieitur per participationem'! se si- 
gue en el pensamiento de Santo Tomás la distinción real «le esencia 
y acto de ser. El P Fabro y otros tomistas lo afirman, y si así 
resultara tendríamos como consecuencia la necesidad de comenzar 
la revisión de la analogía por el problema de la participación, Se 
logrará así el sínolo metafísico-lógico que dará razón de todo en 
Uno, de las creaturas en el SER, 


5. El desarrollo anterior nos plantea el problema «lel progreso 
en Metafísica, que lo preocupó al P Paul Giny *” Se suele tomar 


10 Du progréís en métaphysigue en Annales de l'Institut Supérienr de Phi- 
dosopliic de PUnircrsité de Louvaím, Louvain Paris, T. Y, unnée 1924, p. 401- 
419. Es un trabajo mectieuloso, es decir, que carece de decisión. **En méta- 
physique — afirma a y. 414— il s'agit plutót de ereuser en profondeur que 
de s'éteudre en surface”? Pero toda esta obra queda reducida 4 un reajuste, 
a unn tarea de re- articulación, Cuando el Padre se enfrenta con el verdadero 
problema, exelaria : **Question troublante, uugoissante, que je n'aborde quien 
treanblant'" (p. 415). He aquí el fina); **Tant que u'uuront pas étá démon- 
tróc fausses les thisos de ectte métaphysique |péripatéticienne], elle conser- 
vera Vestime de ecux qui savent résister 4 Vattrait de la nouvenutó. Les jours 
vú vet héritage de longs siveles d'offort eontina devruit ótre délaissé, le jour 
vi la suecession serait déclarés ouver quello autre systhóse uurait ¿4 pié 
senter des titres pour prendre la place lnisseóo videf.. si la métaphysique 
púripntóticienme est vruie, Pabaudonuer, next co pas rendre impossible V'édi- 
ficution d'un sy-tóme quí sutisfasse les légitimes exigoneos de natre esprit? 
n'est pus introduire Vanurelie dans le monde de la pensóc?... Voilá qu 
juetifio notre attachement au presó. Est-ee 4 dire que nonx devivus en ¿tre 
lex esclavos ou seulement les gardiene? Non, certes, Vai déja prrlé don 
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la idea de progreso primeramente por marchar o andar hacia ade- 
lante. También se entiende por progreso la transformación gradual 
de lu peor en lo mejor, En el orden espiritual, no «xiste un andar 
hacia adelante o hacia atrás sino metafóricamente. El espíritu se 
«esarrolla en profundidal ou en intensidad. Respecto a la trans- 
formación gradual, puede hablarse de lo no verdadero en lo ver- 
dadero, o de lo verdadero en lo más verda lero. o por lo menos en 
lo más evidentemente verdadero. Debemos desterrar de la idea de 
prugreso especialmente el concepto americano de acumulación in:le- 
finida o de acumulación creciente, El progreso no es erecimiento 
hacia afuera, sino profundización interior o interiorización ere 
ciente, aptitud de ver más claro. Esta actitud es regresihle, aunque 
na siempre, de manera que su progreso es condicional. Yo puedo 
lograr una perspicuidad extrema en la interiorización, pero tam- 
bién puedo perder esa capacilad por cualquier causa. El progreso, 
pues, tiene grados, que son los de interiorización, los cuales no son 
estables sino en cuanto puedo mantenerme en ellos, El progreso 
está ligado al vigor de mi espíritu y a mi lealtad para con la verdad 
que persigo. No es pues un ubsequio que se me da gratuitamente, 
para que yo lo use como un beneficiario afortunado, sino que yo 
debo crearlo en mí y purficipar en él, por obra de mi interioriza- 
ción y de mi aferramiento a los grados de esta interiorización. Nada 
más ingenuo que el ercer que puede darse un progreso exterior a 
mí, extraño a mi esfuerzo, el cual yo puedo conservar como los li- 
bros de una biblioteca que nunca leo. Es el peligro de las fórmulas 
o de las definiciones repetidas pero no asimiladas, Las fórmulas 
filosóficas no son fórmulas dogmáticas, las cuales por sí mismas 
tienen una validez y vigencia permanentes. En la formulación dog- 
mática media un factor distinto de la razón, y la fórmula es fijada 
por la autoridad bajo una garantía que no es originariamente hu- 
Mana. La formulación filosófica es un acto humano que opera bajo 
la garantía de la cridencia y las definiciones no son fijadas, sino 
con esta garantía humana. Esta garantía cs naturalmente débil. y 
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por ello la verdad filosófica desfallece cuando disminuye v cesa 
el acto de interiorización. La perennidad de la verdad filosófica o 
la perennidad de la filosofía no puede ser gratuita, no puede ser 
un hecho exterior que fije un estatuto de principios; no es Con- 
cebible un concilio de Trento filosófico. La filosofía es una crea- 
ción civil, trabajosamente lograda por el hombre en un esfuerzo 
secular y con todos los defectos de las obras del hombre. Si se £i- 
jase un estatuto filosófico, la filosofía moriría instantáneamente, 
porque entonces la verdad sería impuesta por un acto de autoridad 
humana, acto arbitrario que suprimiría el ejercicio libre de la razón.. 
La Teología pue.le vivir de fórmu'as, porque “quoad se”? procede de 
Dios, mientras que la filosofía no puede vivir de fórmulas, porque 
**quoad se”? proceden éstas del hombre y son obra de él. Las fórmulas 
dogmáticas están llenas del espíritu de Dios o son una adecuación de 
la palabra de Dios, mientras que las fórmulas filosóficas están infor- 
madas por el espíritu del hombre. Por ello la fórmula humana, “por 
sí” no tiene vida o a lo menos tiene una vida precaria; como to- 
das las obras humanas necesita una asistencia contínua, ininterrum- 
pida; algo así como una ercación o re-creación contínua de la ver- 
dad que formalmente la constituye. Claro es que existen verdades 
eternas que existen independientemente de la razón del hombre. 
Los antiguos dis utieron yu acerca del principio *'a constantia 
subjecti”? y los fenomenólogos y psico'ogistas lo han hecho sobre 
si una verdad es verdad fuera del sujeto que conoce. Si se nos pi- 
diera una decisión personal, no vacilaríamos cn situarnos de parte 
de aquéllos que afirman la existencia «le las verdades eternas por 
sí, mas con ello no nos contradiríamos, pues una cosa es la pre- 
sencia de tales verdades, establecida por una inferencia, y otra cl 
conocimiento de ellas que significa el comienzo de su vigencia filo- 
cófica. Precisamente esas verdades son tales por el conocimiento 
de su existencia: antes eran ser, ahora son conocer, y este conocer al 
ser, este conocer al ser como existente es el acto filosófico. 
tiertamente, el ser es, el ser es anterior al conocer, sin ser 
no habría conocer; mas, sin conocer, sólo habría una autopresencia 
del ser, un estar allí mulo, una eternidad si'enciosa y estéril. Por 


el conocimiento el ser habla al hombre; éste conoce al ser y lo in- 
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terroga y entonces el ser se lo revela como existente. La existencia 
€s pues, el verbum entis, la proferición del ser al conocimiento del 
humbre. Puede decirse también que la existencia es el signo for- 
mal del ser, nomen Ens imponitur ab ipso Esse. Esta emisión del 
ente o del ser hacia el conocimiento del hombre, en su constitutivo 
existencial, está ligala al hecho persona! del mismo conocimiento, el 
«ual posee matices infinitos e inaprehensibles. Hay hitos célebres en 
este diálogo formidable, y no es de los menores el de Parménides, 
que quedó registrado en la historia no como el paso de las Termó- 
pilas, sino como un hecho que puede repetirse o que debe repe- 
tirse. Ejemplo de interiorización profunda, de visión abismal 
del ser, pero también de las contingencias que rodean a este acto 
humano.- La intuición de Parménides significó un progreso meta- 
físico, pero advirtamos que en cuanto hecho histórico fué exelusi- 
vamente personal, cerrado a quien no fuera Parménides mismo. La 
fórmula ““El ser es el ser”” sin Parménides, es como un guante 
sin la mano. No cs nada por cierto, pero ahí está para que otro 
intente utilizarla, o sea para que quien sea capaz repita ese acto 
de interiorización. Sería, pues, arriesgado afirmar que una formu- 
lación fi'osófica que significa una interiorización personal, profun- 
da o no, pueda fijar el pensamiento y obligarlo al ““aburrimiento de 
las repticiones”? La existencia como vérbum entis no tiene lími- 
tes, es inagotable, y sus fórmulas de manifestación al conocimiento 
son también inagotables y sin límites. 

Consideraas así las cosas, el interrogante de P Gény no pa- 
rece tan angustioso. Porque, en efecto, si las formulaciones filosó- 
ficas no existen por sí o para decirlo con un ejemplo, no son como 
libros que no se leen, sino que son testimonios de actos de cono- 
cimiento que deben repetirse personalmente para que tengan validez 
y vigencia, entonces en nada coartarán a la razón humana. Por el con- 
trario, ayudarán a ella sin imponerle ningún acto servil. Si se lo 
impusieran, la filosofía nacería muerta, sería una ciencia nonata. 
Ofrecen sí el testimonio de los esfuerzos de otros hombres —genios 
algunos— que lograron escuchar y entender cl verbum entis y co- 
nocieron los abismos del ser en actos de profunda interiorización. 

Como se alvertirá, no desconocemos absolutamente una validez 
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a las fórmulas, pero sí negamos que en sí y por sí tengan eficacia. 
La fórmula en cuanto tal es un signo muerto, si no es revivida y 
reactualizada por un acto de interiorización. Las 24 tesis tomistas, 
por ejemplo, sancionadas por la Congregación de Seminarios y Uni- 
versidades. confirmadas el 25 de febrero de 1916 por Benedicto 
XV y promulgadas el 7 de marzo del mismo «ño, como Principia 
et pronuntiata majora, en sí mismas y por sí mismas son letra 
muerta mientras no sean reactualiza.las e interiorizadas por quie- 
nes las aceptan. Esas tesis no son guardianes gratuitos que velen el 
sueño de los holgazanes, menos son un yugo impuesto a la razón, 
sino indicaciones para guiar a] pensamiento en su actividad espe- 
culativa. Pío XI decía con ejemplar discreción: “De suerte que, 
entre los amadores de Santo Tomás, como conviene que sean todos 
los hijos de la Iglesia que estudien las disciplinas superiores, desca- 
mos aquella honesta emulación en justa libertad, con que progre- 
san los estudios; mas no aquella aspereza que nada presta a la 
verdad y sólo vale para disolver los vínculos de la caridad. Sagra- 
do sea para todos lo que en el Código de Derecho Canónico se 
preseribe; que “*los estudios de filosofía racional y de Teología, y 
los profesores de los alumnos de estas disciplinas, traten estas en- 
señanzas conforme enteramente a la razón, doctrina y principios 
del Doctor Angélico y santamente los tengan””; a esta norma pro- 
cedan todos, de manera que puedan llamarle con verdad su Maes- 
tro. Pero no exijan unos de otros más de lo que exigc de todos la 
Iglesia, maestra y madre de todos; en estas cuestiones de que sue- 
leu disputar en las escuelas en contrarias partes los autores de más. 
renombre, a nadie ha de prohibirse seguir 'a sentencia que con- 
sidere más verosímil'* El propio P.— Hugon narra una entrevista 
con el Papa Benedicto XV, quien declaróle respecto a las 24 to- 
sis que, “si bien no intentaba imponerlas al asentimiento interior, 
quería fueran propuestas como la doctrina preferida por la Igle- 
sia”** Según la intención del Pontífice que las confirmara y pro- 


41 Tomo estok datos del R, P. Eduardo Hraon O. P,, Las eeintioualro: 
tesis tomistas, Almagro-Mudrid. 1924. Escribe el Padre a p. 51: **El mismo 
Benedieto XV, durante una audiencia particular que se dignó oturgarmo, me 
animó n comentar, estar tesis. haciéndolas resaltar y brillar en su verdad ob- 
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mulgara, las tesis son proposiciones o proposiciones en forma de 
tesis para repensar el tomismo, interiorizándolo, actualizándolo en 
justu libertad como decía Pío X1. La filosofía, y la metafísica por 
tanto, no ha sido encerrada entre 24 guardianes, sino que se le 
proponen 24 indicaciones como garantía de un buen camino hacia 
la verdad. Pero e!las no dispensan a nadie «del «cto de pensar por 
sí y de hacer progresar la ciencia no solamente en su persona en 
cuanto conocimiento interior, sino también objetivamente, pues los 
hitos de la ciencia o de la metafísica en nuestro easo, son testimonios 
de interiorizaciones profundas registradas en fórmulas cuya va- 
riedad no se agotará nunea. Porque, ¿quién puede fijar un límite, 
reducir a un número que no sea infinito, la mu!tiplicidal inagotable 
en que se revela la existencia del ser a la mente del hombre? Nadie 
puede prever las formas posibles de interiorización y por consiguien- 
te la posibilidad de un progreso futuro: nadie ve igual las cosas, no 
hay dos interiorizaciones idénticas, porque, como dijimos, éste es 
un acto regresible aunque no regresivo: avanzamos, y si desfalle- 
cemos, perdemos lo ganado y hasta podemos perderlo todo. Nos 
quedamos entonces con las fórmulas, que son moldes huecos, recep- 
táculos sin contenido, cadáveres, Cuando las repetimos como fór- 
mulas solas, no decimos nada, son términos sin significación. Me- 
nester será entonces ponerles un contenido existencial para vigilar- 
las, y ese hecho puede ser un progreso objetivo enando su registro 
gráfico o su formulación significa un paso más allá, una porción 
ganada del camino de la verdad. En todo caso el hecho solo de ha- 
ber logrado captar la proferición del ente, el verbum envís, es ya 
un progreso para mí, una ascención en el conocimiento especulativo. 
Así. pues, el progreso en metafísica no solamente es posihle, sino 
necesario, porque no puede el espíritu reposar en las fórmulas, sin 


jetiva. Si bien no intentaba imponerlas al consentimiento interior, quería 
fueran propuestas como la doctrina preferida por la Iglesia; tal era la expre- 
sión que repetía con marcada complacencia?” Esta preferencia logra sn ma- 
yor setualidad en la encíclica TIumani Generis del pontífice Pía XIl, promul- 
gada en momentos eríticos del pensar teológico-filosófico. No es discutible 
la oportuna y expresa defensa que en ella se hace de los principios de razón su- 
ficionte, causalidad y finalidad, aunque no resulta explicable la omisión de 
los de identidad y coutradieción, si bien pudieran estar implícitos en el cuer- 
po del documento. 
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riesgo de perder lo ganado. El carácter regresible de la interiori- 
zación oblígalo a estar siempre despierto, siempre alerta, no sólo 
aterrado a su conquista existencial, sino lleno de ambición insatis- 
fecha por lograr una profundización mayor, una visión más cara 
o más profunda del ser inagotable. No acotemos, pues, la -metafí- 
sica; no digamos: “aquí termina la metafísica”, “no rehaséis este 
círculo”? La metafísica no tiene un límite, carece de un sistema mé- 
trico. En realidad sería vano decir: ““no rebaséis este círculo””. por- 
que en euanto el verdadero metafísico ejercita el acto de conoci- 
miento, desaparece este o aquel límite, pues la visión en profundidad 
nc lo tiene. ““Altiora te ne quaesieris””, sí, no indaguéis las cosas 
altísimas o profundísimas (más altas que tú), pero ello está dicho 
en el sentido de querer sobrepasar inhumanamente, en un movi- 
miento de orgullo y curiosidad, las propias fuerzas. En cambio, e! 
acto de interiorización no se inspira ni en la curiosidad ni en el 
orgullo, sino que es un acto de conocimiento humano-natural, sujeto 
a un ritmo de salvación de sí propio por cl progreso que no puede 
dejar de realizar hajo pena de perderlo todo. El corazón del sabio 
se entiende en el saber y la buena oreja oirá con toda codicia la 
sabiduría: ““et auris bona audiet cum omni coneupiscentia sapien: 
tiam'” (Eccl, TIT, 31). 
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La neoescolástica, principalmente en Alemania, según 
el P Przywara 


Debemos al P— Erich Prz2vwara S. 1. un cuadro aún no en- 
vejecido —lo cual no significa decir que sea del todo exacto de 
la nevescolástica. Sobre todo tiene interés en relación a la neoesco- 
lástica alemana hasta 1928' El autor divide su exposición en dos 
partes: la primera histórica, y la segunda fundamental, en cuanto 
responde a la pregunta, ““Was ist úberhanpt katholische Philoso- 
phie?””; en general, ¿qué es la filosofía católica? Relativamente a 
la primera parte, afirma Przywara que la encíclica Actermi Patris 
divide a la filosofía católica en dos períodos, el primero de los cua- 
les está personificado en Alemania por los nombres de Baader, Goe- 
rres, Schlegel, Adam Múller, Deutinger, Giinther y Flermes; en In- 
gluterra, por los de J. H. Newman y William George Ward; en 
Francia, por los de Gratry y Dupanloup; en Jtalia, por los de Ton- 
giorni y Palmieri, y en España, por el de Balmes. Mientras que el 
segundo se particulariza por los manuales y compendios, princi- 
palmente escritos en latín, '*según la doctrina de Santo Tomás”” o 
“en el espíritu de Santo Tomás'* El primer período suele ser vis- 
to eomo un período de auténtica ercación filosófica, mientras que 
«el segundo como el de una tradición impersonal, en lo cua! no se 
puede negar que hay algo de verdad. En efecto, esos filósofos tu- 
vieron que vérselas en Alemania con la Aufklirung, con Kant y 
«on Hegel. de donde resultaron no sólo rectificaciones fundamen- 


1 Pie Problematik der Neuscholastik, Kantstudiena B. XXXII, H. 1/2, 
p. 73-98, 
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tales, sino también algunos puntos de vista personales, a igual que 
en Francia, Malia y España. En Inglaterra son memorables los es- 
fuerzos de Newman por echar las bases de un conocimiento de lo 
ical (Grammar of assent), de una concepción científica (Idea of 
«n University) y de una filosofía de la religión (University ser- 
mons. Discoursés to mixed congregations, Grammar of assent). Cuan- 
do se menta a esta filosofía católica productiva, no se le debe in- 
culpar las concesiones indecorosas al **espíritu moderno'” de que 
habla la encíclica de León XUL, pues en «1 fondo está ella en opo- 
sición radical con tal espíritu; aunque es cierto que no lo está de 
una manera tan manifiesta como la *' Filosofía del pasado”” y la 
“Teología del pasado'' del jesuíta: Josef KLEUTGEN *, quien com- 
bate a los últimos retoños del romanticismo católico, a (túnther, 
Hermes, Kuhn y Staudenmaier, Kleutgen pugna no solamente con- 
tra sus enemigos expresos, sino eontra todo ese período en gene- 
ral, y critica y combate con sagacidad la preferencia entonces ma- 
tifiesta por la intuición, el sentimiento y la irracionalidad. como así 
también la tendencia a deducir la Revelación filosóficamente en 
que caen los mencionados filósofos, Mevados por el ímpetu con 
que «lefienden la Re'igión. Y es innegable que en Baader y Sehle- 
gel se advierte cierta inclinación a la irracionalidad en materia 
religiosa. y en Górres y Deutinger influencia de Hegel, todo lo 
cual significa ¿nmaturidad del sentido crítico católico. La obra 
de Kleutgen adquiere así un gran significado en el pensamiento 
católico alemán de este lapso, Hasta aquí el primer período que 
polríamos llamar intuitivo. 

El segundo comprehende a la nevescolástica propiamente di- 
cha y es de “carácter erítico. Distinguiremos en él tres direcciones. 
La primera corresponde a la que podríamos llamar crítica, en el 
sentido de una autorreflexión y una posición viva en el sistema elá- 
sico presente de la filosofía católica erítica, 9 sea en el de Santo 
Tomás de Aquino. En efecto, esta filosofía, debido a su «liferencia 

2  Philosophic der Vorzeit, Innsbruek 1878, y Thcologie der Vorzeit, Mins- 
ter 1872. La primera traducida al francés por el P.— Constant SIERP con el tí- 


tulo Le philosophic scolastique, Paris 1868-1870, 4 vols,, De In **Teolugía del 
pasado*' no conocemos traducción. 
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frente al agustinismo místico-intuitivo de la edad media, importa 
una erítica fecunda de lus límites del conocimiento natural, y es 
cor. ello la mejor escuela para adquirir una disciplina contra todo 
filosofar irracional e intuitivo, La erítica a que nos referimos —y 
que ante todo es ejercita.la en las escuelas dominicanas, por cjem- 
plo en el Collegium Angelicum de Roma, en el Studium de Friburgo 
de Suiza y en los claustros franceses— no asume el carácter de 
una concepción histórica, sino que es referida a una forma supra- 
temporal con lo que se eaz en dos peligros, la parcialidad y la 
ubsolutidad. La segunda dirección se propone como problema la 
concepción estrictamente histórica de la filosofía católica clásica en 
la edad media, Vué inaugurada por el Cardenal Ehrle y prosegui- 
da por Hertling, Clemens Baeumker y Martin Grabmann. A pesar 
de sus méritos en punto a investigación, queda esta dirección, cons- 
cientemente, en una aporética histórica. La tercera dirección de 
la neoescolástica se puede denominar la del peculiar filosofar pro- 
ductivo, Una primera forma de este filosofar que se extiende en 
el primer decenio del nuevo siglo, se puede llamar “Metafísica cris- 
tiana”” Su finalidad está constituída principalmente por proble- 
mas que esencialmente són supuestos de una teología en general, 
a saber: objetividad de la verdad, realidad del mundo exterior, li- 
bertad de la voluntad, inmortalidad del alma, esencia y perfección 
de Dios. Y trata estas cuestiones no de un modo simplemente tra- 
dicional, sino en una exposición productiva con referencia a las 
ciencias modernas positivas (Realwissenschaften) y a la filoso- 
fía. De aquí resulta una especie de “Metafísica inductiva”? o ““Me- 
tafísica de las cieneias positivas”? (Metaphysik der Realwissens- 
chaféien) como la concibiera Lotze frente al idealismo, materialis- 
mo y positivismo. Por ello representa en la teoría del conocimien- 
to un realismo erítico; toma la conciencia desde luego no lógica, 
sino psicológicamente, y enlaza de inmediato el problema de la 
verdad con el de la cosa en sí (la amada Quaestio de ponte). Apa- 
rcee así en conexión íntima en sus fundamentos con las ciencias 
naturales (por ejemplo en las obras de Gutherlet) y después con 
la psicológico-experimental (como en las obras de Josef Fróbes). 
lo cual se refleja en los matices de las pruchas de Dios, que pre- 
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ferentemente se ligan con problemas científicos coneretos. En esta 
dirección militan la escucla de Gutberlet en Fulda, los autores de 
la Phi:osophia Lacensis y del Cursus philosophicus de los Jesuitas, 
la escuela de Mercier, en Lovaina, Josef (ieyser, el representante 
más conspicuo de la tradición en Múnster, y Gemelli, en Milán. 
Vista cesta forma desde el punto de vista de las grandes dirceciones 
de la escolástica clásica, y prescindienlo de su primer carácter de 
“¿Metafísica cristiana'”, aparece como un Ao'ini:mo renovado, En 
efecto, su método, que se liga a una metafísica basada en las cien- 
cias positivas. implica, aunque inconscientemente, el supuesto de 
la teoría molinista específica del conocimiento de lo conereto como 
acto fundamental del conocer (intellectus singularium preordena- 
do al intellectus aniversalium), así como también la teoría moli- 
nista de las eua'ida les positivas propias de las cosas coneretas (in- 
dividuum de ratione formae). De aquí resulta un “*realismo erí- 
tico”, mientras que la preminencia del intellectus universalium, 
lleva a los otros ncoeseo'ásticos a un “realismo ingenuo” que ac- 
cede inmediatamente a la esencia de las cosas, La metafísica que 
nace de oste realismo crítico tiene por base las cosas concretas, 
es una metafísica edificada crítico - empíricamente, mientras que la 
de los tomistas, consecuente con su lema “individuum de ratione 
materiae””, es inmediatamente construída sobre los “primeros prin- 
eipios””, como cerrada scientia universalium. En descargo de la 
actitud descripta de la “Metafísica inductiva””, debe decirse que 
en la época en que existió no cabía otra, dadas las cireunstancias 
ambientes: por una parte, ante la negación de la metafísica se 
afirmaba con un cierto sentido apologótico la existencia de una 
““metafísica cristiana”, y por otro lado se entraba en contacto eon 
el filosofar propio de la época, o sea con la metafísica inductiva y 
eon el realismo erítico como supuesto gnoscológico. La aparición 
de la Evo'ution créatrice de Bergson imprimió al filosofar un nue- 
vo rumbo; la nueva metafísica que en Francia nació tenía doble 
faz: suhjetivamente la ““intuición”' podía significar tanto el a 
priori material de una “visión de la esencia'” (Wesensschau) en 
el sentido fenomenológico, como el dominio de un irracionalismo vi- 
tal; objetivamente. podía aparecer la doctrina del devenir vital eo- 
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mo el derrocamiento de una filosofía de un sistema absoluto de 
leyes que olvidaba el devenir inherente a todas las creaturas, y 
por tanto mostrarse favorable a una filosofía de la crcaturcidad; 
pero también (si se piensa en la évolution créatrice como lo “al. 
timo aparente””) ofrecíase como la filosofía absoluta que con ma- 
yor arrogancia que cualquiera otra teníase por Dios. Resultó así, 
en Francia, que la filosotía de Bergson fué considerada como la 
mayor y última expresión del Modernismo, como filosofía mectafí- 
sica que hizo la apoteosis de la “vida” y de la *“evolución”” (Loisy 
y Brémond, que mezclaron Bergson con Newman); y de otro lado 
como punto le inserción de una nueva escolástica (Sertillanges y 
Giarrigou - Lagrange). Esta escolástica presenta características espe- 
ciales: primera, el primado de una metafísica que capta inmediata- 
mente el ser, respecto a las ciencias positivas o ciencias reales, que 
sólo atienden al aspucto sensib'e del ser y que se ocupan por ello 
sólo de su “'apariencia””, pero no de su “esencia”? Por ello la me- 
tafísica del ser es para las ciencias positivas simplemente «a priori, 
pcro no en el sentido de un a priori de las categorías subjetivas de 
'a mente, sino de la visión inme liata de la esencia del ser, tal como 
la afirma la doctrina tomista de la prioridad del intellectus uni- 
versalium sobre el intellectus singularium y del primado tomista 
aun más profundo del intuyente intellectus quidditatum respecto al 
intellectus dividens et componens, que es judicativo y como tal ana- 
lítico y sintético. Este punto de vista que podríamos llamar metódico- 
subjetivo, es completado, en segundo lugar, por el punto de vista ob- 
jetivo referente al contenido de Ja metafísica: es siempre el ser, 
pero un ser *“dinamogónico”” (Sertillangus), o *““devenir”” (Garri- 
gow-Lagrange). También en Alemania se dió un movimiento se- 
mejante, aunque no se deba hablar de una estricta dependencia del 
bergsonismo. Indiscutiblemente este movimiento o estos movimien- 
tos filosóficos alemanes tuvieron orígenes inmanentes. Fueron de 
nuturaleza filosófica universal, y para incluírlos en una denomi- 
nación común, se los puede llamar movimientos hacia la ““pura”” 
metafísica, apriórica y anterior, por tanto, e independiente de las 
eicncias físicas o reales. Ta! actitud fué preparada por el compor- 
miento del ncokantismo de la Escuela de Marburgo y la Escuela 
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de Baden contra el materialismo, al que presentaron un doble fren- 
te, elaborando una doctrina del puro método apriórico; también 
por el Círculo de Viena (el primero). que respondía a Francisco 
Breutano y que propiciaba una fundamentación de la filosofía so- 
bre el principio de la evidencia material, opuesta al formalismo kan- 
tiano; y finalmente, por el impulso en parte científico-cultural de 
Dilthey hacia una “metafísica de la vida"? De todos estos focos 
surgió el nuevo movimiento, Distinguiremos dos estadios, El pri- 
mero corresponderá a los esfuerzos aporéticos de Jorge Simmel y 
Ernesto Troeltseh, Es común a ambos una metafísica que del pun- 
to de vista del método arroja a un lado las muletas de una empi- 
ria mecánica y penosa, pata penetrar la “esencia”? de la vila, iden- 
tificándose con ella y siguiendo su movimiento, una metafísica di- 
mgida del punto de vista del contenido a la captación de aquella 
esencia vital, sea entendido el término “vida!” en forma indistinta 
ecmo aparece en Simmel, sea en la forma particular «del problema 
del “espíritu” como pretende Troeliseh. A este primer estadio, 
que fué como un tempestuoso ataque goneral, siguió un segundo 
en que se aplicó a la investigación una silenciosa y tenaz metó- 
dica. Se debe distinguir aquí una cierta simultaneidad de tres gru- 
pos. El más Hamativo fué el fonomenológico, Por cierto que la ori- 
ginaria fenomeno!ogía de Husserl estuvo distante de tendencias a 
la metafísica, pero la visión pura «de la esencia (Wesensschau) o 
“*Ideación”* preordenada aprióricamente e independiente de la in- 
dueción de las ciencias positivas, abrió metódicamente los caminos 
a una “pura metafísica?” que la siguió, a semejanza del derroca- 
miento de los métodos científico-positivos operado por el bergso- 
nismo. En este terreno florecieron las ideas de Max Secheler y 
Martín Heidegger. El segundo grupo estuvo constituído por las 
dos escuelas neokantianas “cuyo pensamiento es expuesto respecti- 
vamente por P Natorp (metafísica del devenir creador aunque 
trágico) y Nicolai Hartmann (metafísica de un ser trágico-aporé- 
tico); y también por Hieerixcer, en su obra *Protoforma y proto- 


materia que representa a la Escuela de Baden. Hartmann y 





2 EFrformound Urstoff, Tiibingen 1927, 
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Herringel coinciden cn una crítica fecunda de Kant, y rastrean en 
éste al filósofo poscído por un impulso primitivo y real que emer- 
ge entre la protoforma y la protomateria, problema fundamental 
aristotélico que replantea el sistema hilozoístico filosófico - natural 
del viejo tomismo. Habría pues, aquí. una justificación de la nue- 
va “metafísica pura"? en nombre de Kant * El tercer grupo, final- 
mente, cuenta con algunos empeños nacidos en el seno de las cien- 
cias naturales, y que a partir de una erítica de los métodos aquí 
usuales lega a una aprioridad de la metafísica pura. Su principal 
representante es lugo Dingler, quien realizó un agudo análisis 
de la técnica del experimento, mostró el factor apriórico subya- 
eente, y después de proclamar **El derrumbe de la ciencia”. Mu- 
nich, 1926, avanzó hasta declarar la primacía fundamental de la 
filosofía sobre las ciencias positivas. Y lo que hizo Dingler con la 
más cerrada ciencia indluetiva, o sea la física, lo realizó W Stern 
en el dominio de la psicología, tanto con su demostración de la 
primacía del factor diferencial-personal (rente a todos los tejidos 
de “leyes generales'” (en su “Psicología «liferencial”'), cuanto con 
su afirmación de la primacía de la estruetura metafísica en gene- 
raj (en su'* Persona y cosa"). Y así se Mega a una situación filo- 
sófica general, en todo paralela a la ya deseripta en Francia: ad- 
viértase un crecer metódico de la primacía de la **visión (Hinsicht) 
apriórica metafísica*' (como visión apriórica divorciada de la in- 
ducción, como visión material divorciada del formalismo de las 
categorías apriór:cas de la mente), sobre el experimento de las cien- 
cias positivas; del punto de vista del contenido, se afirma la su- 
perioridad de una metafísica de la estructura de la esencia del ser 
vivo y deviniente respecto a las ciencias positivas de la ““aparien- 
cia conereta'” — Ciertos nevescolásticos alemanes, como algunos fran- 
ceses, muéstranse insatisfechos con lo que llaman la “escolástica 
estéril”. y tratan de fecundarla ora recogiendo .inspiración en los 
neokantianos de Baden (Aloys Múller y ., J. Hessen), ora bus- 
eindola en la fenomenología le Max Seheler. 
inquietudes y simpatías sean anunciadas como ““agustinismo contra 





No es raro que estas 





4 Vónse muestra nota sobre Nicolai HARTMANN Cn este mismo númoro 


de ARQVE. 
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tomismo”” (Hessen). Mencionaremos aún al fuerte pensador Romano 
GUARDINI con su obra *“La oposición”? * y a P_ Wust con su metafi- 
sica del Espíritu, Pero sobre todo, digamos dos palabras de un fi- 
lósofo cuya obra es como un puente entre el neotomismo francés 
y el estadio de los pensadores católicos alemanes que hemos deserip- 
to como ligado al devenir: este filósofo es Carlos EsCHWFILER, au- 
tor de ““Dos caminos de la Teología católica *, y cuyo pensamiento 
puede sintetizarse así: Tomismo como “*la simple visión de la pura 
esencia”* y concepción de una “metafísica pura”, contra Molinismo 
como sobrecstimación de lo concreto sensible. En formulación teo- 
lógica: Visión fideísta de la esencia en conexión supratemporal de 
los dogmas, contra Teología positiva como fundamentación histó- 
rico - apologótica e investigación dogmático - exeyética. Otra formu- 
lación filosófica del pensamiento de Eschweiler es: filosofía del 
intollectus universalium metafísico contra filosofía del intellectus 
singularium científico-positivo. O sea: Neotomismo contra Molinis- 
mo. — Queda todavía por mencionar la influencia que tuvo el **mo- 
vimiento litúrgico”? originado en la abadía de los benedictinos bel- 
gas de Maredsous y arraigado luego en María-Laach, cuyo abate, 
Ildefonso Herwegen, hízose campeón de aquel movimiento. De él 
resultó que al confrontarse la actitud romana formal con la arbi- 
trarielad germánica individualista, sc dedujese la conveniencia de 
una dedicación profunda a lograr un pensar receptivo de una vi- 
sión espiritual, en oposición a un experimentar sin horizonte; o 
sea en el orden religioso, oposición de la vida común pacífica de 
la plenitud del culto, con la “intranquilidad pugnante”” Ello sig- 
nificaba instituir la superioridad del **acoger”” frente al “hacer” 
Finalmente debe mencionarse el comportamiento de la neoescolás- 
tica respecto a Kant, el cual aparece como una esfinge; lo es en 
el sentido de que algunos filósofos modernos no precisamente es- 
culásticos, por ejemp!o, Nic. Hartmann, Heimsoet y Herrigel, ha- 
blan de la posibilidad de una “vuelta”? o “cambio de frente” (Wen- 
de) desde el Kant científico-positivo hacia un Kant metafísico; 
mientras que la filosofía católica moderna apoya un rompimiento 


5 Gegensatz, Mainz 1926. 
as Zwei Wege katholischer Theologic, Ausburg 1926. 
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radical con todo kantismo, ineluído el que pudiera haberse desli- 
zedo en el sospechoso molinismo. Esta radical actitud es común 
a Eschwciler y al movimiento litúrgico. También en relación al 
imétodo, puede afirmarse que Kant es una esfinge simbólica. Jon 
esecto, los filósofos moderncs no católicos practican un métolo de 
clarificación y de comparación de la “visión de la esencia'' feno- 
menológica con el cogito de Descartes y el a priori de Kamt. En 
cambio, la filosofía católica moderna o “'nueva** muévese demasiado 
en la peligrosa media luz de la ““nuancc”” seheleriana de la “visión de 
la esencia”, que transporta a una intuición espiritual incontrolada. 
Procede citar aquí al jesuíta MarécnaL y poner de relieve el signi- 
ficado de su interpretación de Kant, en su obra en cinco volúmenes 
Le point de départ de la mélaphysique. El neotomismo francés posee 
una teoría sobre la relación de metafísica y ciencias positivas, pero 
no posce una base gnoscológica suficiente. MARÉCHAL se propuso dar 
esa base gnoseológica por la *“transposición'* del tomismo dominicano 
al plano de la posición crítico ynoseológica kantiana de la cuestión * 

Tal es en sus grandes líneas e! ena lro histórico de la neoeseo- 
lástica hasta 1928, según el P. Przywara. Es fácil señalar en él lo 
que en lógica se llama falta de un principio en la división del to- 
do, y también algunas inexactitudes. En realidad, lo más carue- 
tcrístico de la neoescolástica alemana es su esfuerzo por instituir 
la prioridad del Ser sobre el Conueer, lo cual se logra más o me- 
nos según la menor o mayor adhesión a la tradición kantiana. Por 
cilo, la inclusión le Husserl, Seheler y Heidegger no nos resulta 
muy justificada. máximamente cuando de heeho se olvida a Brento 
no y a Bolzano mismo. Por otra parte, el hergsonismo del P- Cia- 
rrigou-Lagrange es una atribución totalmente infundada: el **de- 
venir” del P> Garrigou-Lagrange es el de Aristóteles y Santo To- 
niás de Aquino, basado en el acto y la potencia, y no el de Bergson. 
La obra Dieu, para no citar otra. prueba hasta 'a sacieda 1 el an- 
tibergsonismo del P— (Gtarrigou. En lo que respecta a la filosofía 
católica alemana actual —y usamos la expresión ''filosofía cató- 


+ La tentativa del P— Maxécual ya fué juzgada antes. Las aporías 
inherentes a su pretendida conciliación han sido formuladas por GILSON en 
$u Ealisme thomiste el critique de la connaissance, Paris 1939, p. 130-155, 
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lica'” en sentido lato— no presenta un frente muy uniforme ni 
muy seguro. El mismo P— Przywara en su última obra /fumani- 
tas* (que conocemos indirectamente) no parece haber vencido el 
problematismo antropológico que la ola existencialista ha suscitado 
entre lós pensadores católicos. Otro caso típico es el del ex-jesuíta, 
presbítero Urs vox Banmuasar, autor de * Apocalipsis del alma 
alemana”, de **Presencia y pensamiento”, Ensayo sobre la filo- 
sofía religiosa de (regorio de Nissa; de “Liturgia cósmica, Má- 
ximo el confesor; eminencia y erisis de la concepción cósmica grie- 
ga*', y de un Origenes que aún no llegó a nuestras manos* El P 
von Balthasar cn Présence el pensée se complace en transcribir acer- 
ca de Santo Tomás de Aquino estas palabras de Péguy: “Un grand 
doctenr considéré, célébré, consacré, canonisé, enterró"? Y dos pá- 
ginas más adelante reproduce esta afirmación de Nietzsche: **Sólo 
quien varía es mi pariente”?, y la glosa así: “Sans céder á aucun 
relativisme superficiel, on peut appliquer ce mot á la vie méme de | 
Relise. Pour rester fidele á elle méme et á sa mission, celle-ci a 
continuellement A faire un effort d'invention eréntrice”? Una de 
las conclusiones de esta obra es que en Gregorio de Nyssa **la vida 
está por encima del deseo, la presencia por sobre la imagen, y el 
milagro del acontecer continuo por sobre la presencia misma en 
tanto que ésta tendería a establecerse en la presencia y el hábito"? 
Tendríamos que volver a veuparnos de Peter Wusr, a quien el 
Padre ya mencionata. Su obra “Incerteza y riesgo” '” propicia 
una actitud existencialista cristiana basada en la ¿nsceurilas hn- 
mana, También está en la línea existencialista cl Prof. Max MULLER, 
“*Trilosofía de la existencia en la vida espiritual contemporánea *? Y 


»  Humanitus, Der Menseh gestern und morgen. Niirnberg, Glock una 
Lutz, 1952. Noticia sobre esta obra en Stimmen der Zeit, 150. Band (77 
Jahrgang, 1951/52, 12. Hott). Firma la recensión el Po August BRUNNER. 

»  Apokalypse der deuschen Seele. 3% Bde, Salzburg, 19357 1930; Présencr 
et pensée, essai sur la philosophic religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1942; 
Kosmische Liturgic. Maximus der Bekenner: Hohe und ISrise dos griechischen 
Weltbilds, Freiburg in Br,, Herder, 1941 (traducción francesa 1917) 

10 Ungewissheit und Wagnis, 1937 (trad, italian? 1946), y sus otras 
bras llenas de inspiración: Dic Auferstehung der Metophysil:, Leipzig 1920; 
Naivitit ud Pietit, Tibingen 1925, y Dialektik des Gristes, Ausburg 19283, 

11 Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegemenrt, Meidelberg 
1949. 
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En la línea agustiniana de la philosophia cordis radica sus especu- 
laciones Fritz Joachim von RINTELEN ** Para terminar este pá- 
rrafo complementario mencionaremos al presbítero Teodoro STEIN- 
BicHEL, fino pensador, aunque mo poco latitudinario** E: modo 
de pensar de Steinbiichel es de mucha amplitud y profundidad, 


pero también de una generosidad extrema ** 





. 12 De su Philosophie der Endlichkcit s Spiegel der Gegeguwwart (**Fi- 
losofía de la finitud como reflejo de la actualidad'”), Meinsenheim Glan, 
Westkulturverlag A, Hain, 1951, nos ocuparemos en el próximo número de 
osta revista. 

>u obrille Existenziatismus und christliches Ethos (''Exister.cialism 
y ethos cristiano”*), Heidelberg, F H. Kerle Verlag, 1948, fué analizada 
eu ARQVÉ, vol, IL fase, 1, p. 111 y ss. Pero resta por ver sus obras capi- 
tales, a saber: Das Grundproblem der hegelschen Philosophie, 1. Band: Die 
Entdeckung des Geistes, Bonn 1933, y Dic philosophische Grundlegung der 
kathotischen Sittenlehre, 2 Bde,, Diisseldorf 1951, vierte Aufl. El opúsculo 
vbre el Socialismo trájole dificultades con la autoridad eclesiástica, 

14 Nuestro complemento dista de ser exhaustivo; es apenas una indica- 
ddón, pero nos parece que cl P. Przywara olvidó injustamente el libro de 
Edith LaxbMans, Die Trenszendenz der Erkenntnis, Berlin 1923, ya que men- 
cionó a N. HarTMANN. Está dentro de la corriente contemporánea de res 
teuración de la filoxofín del Ser la obra de Edith Srkrix, Endliches und ewiges 
Seia, Versuch eines Aufestiegs zum Sinn des Sein, Louvain 1951. 
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